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  Abstract 
 
This thesis discusses normative theoretical approaches to citizen participation in relation to 
empirical examples. The empirical point of departure is three cases of participation among 
citizens who attempt to influence political decisions in Danish municipalities during and after 
political negotiations about public school closures.  
The ambition is to contribute to the development of a normative framework of participation 
informed by agonistic theory of democracy combined with insights from classical participation 
theory and deliberative theory of democracy.  
Three fundamental issues related to the examined forms of participation are identified, and it is 
argued that these issues give rise to a reformulation of central assumptions and categories in the 
theoretical ideals of participation. These issues are: the theoretical arguments of participation, 
the ideals of consensus and conflict, and last the relation between direct participation and the 
representative democracy.  
The thesis concludes that the agonistic theory delivers a beneficial perspective on conflict where 
conflicts are recognized both as empirical conditions as well as a normative ideal that should be 
incorporated in an ideal of participation. However this agonistic approach should not exclude 
consensus as the theoretical tradition contrarily intends to do. It is proposed that consensus 
ought to be accepted and valued when it occurs, but it should not be seen as the ultimative goal 
of democratic participation processes.  
Hereby we suggest that the agonistic theory must be combined with theoretical elements and 
ideals from both classical participation theory and deliberative perspectives on democracy in 
order to deliver an analytical as well as normative framework for citizen participation.  
Finally it is argued that the relation between participation and representation must be a part of 
an ideal of participation, or at least it must be considered that conflicts between participation 
and representation can occur and that participation cannot be understood as the guaranty of 
increased equality. 
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INDLEDNING 
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Idealet om deltagelse rummer et paradoks: Øget deltagelse blandt borgere står både teoretisk og 
politisk som et helt centralt ideal i demokratiet. Rent empirisk viser der sig imidlertid problemer 
med at realisere idealet, hvor  meget deltagelse er enkeltsagsorienteret, fordeler sig ulige blandt 
befolkningsgrupper og samtidig kan konflikte med det repræsentative demokrati.  
Formålet for specialet er at bidrage til udvikling af et deltagelsesideal, der indtænker empiriske 
problematikker relateret til dette paradoks med udgangspunkt i diskussion af tre 
demokratiteoretiske traditioner - den klassiske deltagelses-, den deliberative samt den 
agonistiske teori – over for konkrete empiriske deltagelseserfaringer i forbindelse med 
skolestrukturændringer fra tre danske kommuner, hvor borgere på den ene eller anden måde 
deltager og involverer sig i forhold til kommunernes beslutninger.  
 
   
Problemfelt 
Inden for de seneste årtier har både den forskningsmæssige og den praktiske del af demokratisk 
borgerdeltagelse været præget af såkaldte nye deltagelsesformer, som til dels adskiller sig fra 
tidligere tiders mere traditionelle former for deltagelse, der især var bundet op omkring 
partipolitisk og interesseorganisatorisk aktivitet. Det, der i særlig grad karakteriserer disse nye 
deltagelsesformer, er, at deltagelsen som oftest foregår i forbindelse med enkeltsager. og at 
borgerne involverer sig i sager, der er direkte relateret til deres eget liv og egen hverdag (se 
blandt andre: Agger et al. 2011; Amnå & Brundin 2010; Andersen et al. 2011; Bang et al. 2000; 
Christensen 2000; Marien et al. 2010; Sørensen & Torfing 2000). De nye deltagelsesformer kan 
inddeles i to forskellige typer, hvor den ene angår deltagelse i at træffe beslutninger, og den 
anden omhandler deltagelse, hvor beslutningstagere søges påvirket (Esaiasson 2010:18; Teorell 
2006).   
Vi mener imidlertid, at det ydermere er afgørende, at der drages en grænse inden for disse nye 
deltagelsesformer, hvor vi på den ene side har en institutionaliseret og planlagt borgerdeltagelse 
(f.eks. i form af lokaludvalg, netværk og diverse borgerinddragelsesinitiativer) og på den anden 
side har en deltagelse, der opstår på borgernes eget initiativ og ofte er udformet på baggrund af 
en utilfredshed med en given beslutning eller et givent beslutningsforslag.  
Eksempler på sidstnævnte kan ses i forbindelse med, at kommuner nedlægger og sammenlægger 
folkeskoler. Kommunerne har for alvor i disse år – særligt efter strukturreformen i 2006 – taget 
fat på at ændre skolestrukturerne, hvilket har medført et stort antal af både lukninger og 
sammenlægninger, og det er et område, der stadig i høj grad er på den politiske dagsorden. 
Skolestrukturændringer medfører så godt som altid forskellige former for protest fra de berørte 
forældre og lokalområder, hvilket manifesterer sig i forskellige former for og grader af 
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deltagelse, der opstår på borgernes eget initiativ og har til hensigt at påvirke det politiske system 
(Andersen et al. 2011:39-40; KORA 2012; KL 2010). Området er imidlertid kendetegnet ved et 
fravær af egentlig planlagt borgerinddragelse udover borgermøder samt lovpligtige 
høringsmuligheder. Den deltagelsesform, der opstår på dette område adskiller sig altså fra de 
mere planlagte borgerinddragelsesinitiativer ved at opstå som protest og modvilje mod en 
kommunal beslutning.  
 
Vi er i specialet interesserede i at undersøge, hvordan denne borgerdeltagelse konkret finder 
sted i forbindelse med skolestrukturændringer og derigennem komme med et bidrag til den 
teoretiske debat om demokratisk deltagelse. Hvilke metoder og deltagelsesformer benytter 
borgerne sig af, når de går aktivt ind i processerne om skolelukninger- og sammenlægninger? 
Hvem er det, der deltager? Hvordan er samarbejdet med kommunen og det politiske system? De 
empiriske svar på disse spørgsmål leder frem til de mere teoretiske spørgsmål, diskussioner og 
overvejelser, hvor vi diskuterer teoriernes centrale påstande og perspektiver i forhold til de 
empiriske erfaringer for derved dels at pege på elementer i teoriretningerne, der er værd at tage 
med videre til fremtidige analyser af deltagelsesprocesser, dels at udpege elementer, der må 
modificeres eller reformuleres. De teoretisk funderede spørgsmål drejer sig om at undersøge: 
hvorfor deltagelsen opstår, om man kan spore en form for ´demokratisk læring´ hos deltagerne, 
hvilken rolle konsensus henholdsvis konflikt spiller for deltagelsesprocesserne, samt hvordan 
relationen mellem deltagelse og det repræsentative demokrati tager sig ud. Disse 
nedslagspunkter skal lede frem til det overordnede formål: at bidrage til en modificering af 
deltagelsesidealet. Diskussionerne har både analytisk/deskriptive og normative implikationer for 
de konklusioner, der drages. Det vil altså sige, at teorierne behandles deskriptivt i forhold til 
deres evne til at forstå de empiriske deltagelsesprocesser såvel som normativt i forhold til deres 
evne til at fungere som ideal for deltagelse. Det er klart, at det deltagelsesideal, vi i sidste ende 
når frem til er normativt, men samtidig vil den analytiske behandling og derved empiriske 
pointer være indeholdt heri.  
 
Med deltagelsesidealet henviser vi til det teoretiske (men i høj grad også politiske og praktisk 
realiserede) ideal om, at borgernes aktive deltagelse i politiske processer og samfundsstyringen 
har en demokratisk værdi og bidrager til et bedre samfund, hvad enten dette forstås i termer af 
lighed, retfærdighed, legitimitet eller effektivitet. Dette ideal er ikke nyt, tværtimod har det 
spillet en rolle i politisk teori i århundreder og blev for alvor en del af en demokratiteoretisk 
skole med 1960erne og 70ernes deltagelsesteorier (Kaufmann 1960; Pateman 1970; 
Macpherson 1977; Barber 1984). Når det alligevel ikke er blevet mindre aktuelt at beskæftige 
sig med det, er det ikke mindst som følge af den udbredte praktiske optagethed af 
borgerdeltagelse og -inddragelse -  ikke mindst i kommunerne, hvor de fleste danske kommuner 
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efterhånden har formuleret en borgerinddragelsesstrategi eller lignende, og der i mange 
kommuner er opstået øget fokus på inddragelse af borgerne i netværk samt forskellige 
innovationsinitiativer (Sørensen & Torfing 2011). Forskningsmæssigt har disse forskellige 
initiativer trukket opmærksomhed, ligesom det forskningsmæssige fokus på netværksstyring og 
offentlig innovation selvfølgelig også har haft afgørende betydning for disse praktiske tiltag.  
Idealet om borgernes direkte og aktive deltagelse i demokratiet lever altså i bedste velgående 
både teoretisk og praktisk, og ikke mindst derfor synes det at være relevant at rette fokus mod, 
og ikke mindst diskutere (nogle af) de teoretiske perspektiver, der informerer dette ideal. Det er 
dog væsentligt at bide mærke i, at de deltagelsestyper, der ofte fokuseres på, er af en anden art 
end den, vi her beskæftiger os med: Hvor deltagelsen – bortset fra den formaliserede 
konstruktion omkring skolebestyrelser - på skolestrukturområdet som nævnt er kendetegnet ved 
at være en spontan og uplanlagt form for deltagelse, der typisk sker som en modreaktion til en 
kommunal beslutning, angår kommunernes deltagelses- og inddragelsesstrategier, forskning om 
netværk, innovation mv. og i vid udstrækning deltagelsesteorien mere planlagte og 
institutionaliserede former for deltagelse. Vi mener imidlertid, at der er gode grunde til at rette 
blikket mod disse spontane og uplanlagte deltagelsesformer ikke mindst i forhold til en 
diskussion af de teoretiske deltagelsesidealer. Dette simpelthen fordi sådanne deltagelsesformer 
findes og finder sted sideløbende med de planlagte og institutionaliserede deltagelsesformer, og 
der samtidig peges på, at de er mere udbredte (Amnå & Brundin 2010). Samtidig ligger der i 
den agonistiske tradition en normativ pointe om, at sådanne deltagelsesformer har værdi i sig 
selv (Miessen & Mouffe 2012).  Det synes derfor både empirisk og teoretisk centralt at 
indtænke sådanne deltagelsesformer i et (holdbart) deltagelsesideal.  
 
At det lige netop er skolestrukturområdet, vi har valgt at fokusere på, bunder i, at det er et 
område, der i høj grad får borgerne op af stolene. Det er altså et område, hvor der finder meget 
borgerdeltagelse sted (omend det typisk ikke er via de formelle/kommunale kanaler) og derved 
synes det som et godt felt at kigge på, hvis man vil undersøge, hvordan deltagelse kan finde sted 
i de danske kommuner. Det er således ikke skolestrukturområdet som sådan eller som særligt 
politikområde vi er interesserede i, men derimod den deltagelse, der her finder sted.  
 
  Teoretiske udgangspunkter og perspektiver  
Nyere forskning på deltagelsesområdet har teoretisk blandt andet været præget af 
nyinstitutionalisme samt perspektiver på empowerment og mægtig/myndiggørelse af borgerne 
(Bang et al. 2000; Sørensen & Torfing 2000). Det vil sige, at fokus i høj grad har været rettet 
mod aktørernes (borgernes) demokratiske identiteter samt mulighed for at opnå indflydelse på 
de demokratiske processer. Vi vil imidlertid tage udgangspunkt i tre forskellige 
demokratiteoretiske skoler: klassisk deltagelsesteori, deliberationsteori samt agonistisk 
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demokratiteori, der i højere grad søger at teoretisere deltagelsens rolle i demokratiet, hvor fokus 
altså ikke så meget er på borgernes muligheder og kompetencer, men i stedet på deltagelsens 
implikationer på demokratiske processer og beslutninger.  
Opfattelsen af hvilken rolle borgerne skal og kan spille i demokratiet, hvilke deltagelsesformer, 
der er ønskværdige, samt i hvor høj grad borgere skal involveres direkte i de samfundsmæssige 
og demokratiske styrings- og beslutningsprocesser, er selv sagt omdiskuteret og afhænger i høj 
grad af fra hvilket demokratisk ideal, det anskues. Nogle demokratimodeller vægter 
befolkningens valg af repræsentanter som det afgørende deltagelsesparameter, hvorimod mere 
deltagelsesorienterede skoler ønsker langt mere vidtgående kompetence overladt til borgerne 
selv. Som nævnt er debatten langt fra ny, men vedbliver med at finde sted i forskellige udgaver 
og kontekster.  
Almindeligvis er idealet dog i dag hos både deltagelsesorienterede samt mere repræsentativt 
funderede fortalere en kombination af repræsentation og direkte deltagelse i forskelligartede 
former (i højere eller mindre grad).  
 
 Klassisk deltagelsesteori  
Den tradition vi her vil betegne som ´den klassiske deltagelsesteori´ opstod i 1960erne som et 
opgør med og kritik af det repræsentative demokrati, der blev anset som utilstrækkeligt til at 
sikre demokratisk kompetente og lige borgere. Traditionen trækker på langt ældre tanker om 
deltagelse og demokrati hos især Jean Jaques Rousseau, John Stuart Mill samt Alexis de 
Toqueville og tæller som hovedeksponenter Carol Pateman, Crawford Brough Macpherson  
samt Benjamin Barber, der alle udviklede kritikker af det repræsentative demokrati samt 
forskellige deltagelsesorienterede idealer i 1970erne og 80erne. Idealet om direkte 
borgerdeltagelse opstod med republikanismen helt tilbage i de antikke græske bystater og blev 
senere i historien taget op og teoretiseret som ideal hos Rousseau i 1700-tallet og henholdsvis de 
Toqueville og Mill i 1800-tallet. Tre afgørende aspekter af den deltagelsestradition, der opstod i 
1960erne, hentes fra hver af de tre forfædre til traditionen: Hos Rousseau hentes en antagelse 
om, at øget borgerdeltagelse vil bidrage til, at man kan nærme sig den fælles folkelige vilje, hos 
Toqueville tanker om, at den øgede borgerdeltagelse skal finde sted i lokale sammenhænge og 
endeligt anvendes Mill til argumenter om, at deltagelse i demokratiske processer bidrager til 
udvikling af demokratisk kompetence. Disse tre afgørende argumenter for deltagelse suppleres 
med et øget fokus på deltagelsens lighedsskabende karakter. Borgernes direkte deltagelse 
vægtes altså som altafgørende i denne tradition (selv om ingen af dem opgiver idéen om, at 
mere udpræget borgerdeltagelse må kombineres med en eller anden form for repræsentation).  
Vi inddrager her Pateman,  Macpherson og Barber som eksponenter for denne retning.  
Hvor Pateman (1970) foretager en teoretisk diskussion af  Mill, Rousseau og G.D.H. Cole og 
deraf udleder et perspektiv på og forsvar for øget deltagelse, opstiller Macpherson (1977)  en 
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deltagelsesbaseret pyramidemodel med direkte deltagelse i bunden, som er hans idealmodel for 
demokratiet. Barber (1984) er den mest hårdføre kritiker af det repræsentative demokrati af de 
tre og udvikler idealet om det deltagelsesbaserede stærke demokrati.  
 
 Deliberativ demokratiteori  
Den deliberative demokratitradition lægger i lighed med den klassiske tradition stor vægt på 
borgerdeltagelse i, hvad der betegnes deliberative processer. Der er mange versioner af 
deliberativ demokratiteori, og en række teoretikere argumenterer for en deliberativ orienteret 
politik som supplement til det traditionelle repræsentative demokrati. Hovedargumentet er, at 
borgere, der bringes sammen under lige vilkår for at diskutere sig frem til politiske løsninger, 
kan levere mere legitime, konsensusbaserede og rationelle løsninger (Rosenberg 2007a:2-3). 
Ligesom i den klassiske deltagelsesteori er der i denne tradition argumenter om, at borgernes 
deltagelse kan bidrage til en orientering mod det fælles gode og konsensusorienterede løsninger. 
Nyere bud på deliberativ teori hos især John S. Dryzek bevæger sig imidlertid væk fra idealet 
om rationelt baseret konsensus og argumenterer i stedet for, at konsensus må suppleres med 
pluralisme og uenighed (Dryzek & Niemeyer 2006).  
 
Der er mange forskellige udgaver af deliberativ demokratiteori, hvor traditionen groft kan 
inddeles i en angloamerikansk del, der især trækker på John Rawls samt en kontinental del, som 
bygger på Jürgen Habermas. Førstnævnte tilgang har et stort fokus på individet og dets 
rettigheder, men individet ses her ikke udelukkende som en rationel egennyttemaksimerende 
aktør men derimod også som en etisk og moralsk agent, der reflekterer og samarbejder med 
referencer til fællesskabet. Deliberativ politik ses her i høj grad som noget, der institutionelt skal 
designes for at tillade borgerne at indgå som lige parter i processerne. Heroverfor er den 
habermasianske udgave i høj grad optaget af behovet for konstruktionen af en bredere offentlig 
sfære for deliberation (Dryzek 2010:7; Habermas 1996; Rosenberg 2007a:4-7). Uagtet nogle 
interne forskelle i traditionen er den forenet af et fælles fokus på borgernes deltagelse i 
deliberative processer, hvilket antages at bidrage til bedre demokratiske beslutninger 
(Rosenberg 2007a:14).  Det er altså samtale og diskussion, der er hjørnestenen i den deliberative 
model og det er afgørende, at borgerne ikke antages at have på forhånd givne interesser og 
præferencer, men at disse derimod skabes igennem deliberationsprocessen (Manin 1987:350; 
Teorell 2006:790).  
Den deliberative teori begyndte i høj grad som en teori om demokratisk legitimitet og 
argumentet er, at politiske resultater er legitime, hvis de har været genstand for diskussion og 
deliberation blandt de berørte parter (Cohen 1989; Dryzek 2010:21-23). Deltagelse i 
deliberative processer antages altså at øge legitimiteten for demokratiske beslutninger.  
Vi tager i behandlingen af den deliberative teori primært udgangspunkt i Joshua Cohen, Seyla 
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Benhabib samt John Dryzek med inddragelse af supplerende perspektiver fra andre teoretikere 
og forskere inden for traditionen. Cohen og Benhabib tilhører begge den tidligere generation og 
har rationel konsensus og det fælles gode som ideal, hvorimod Dryzek leverer et nyere 
perspektiv, som integrerer pluralisme og uenighed i teorien om deliberative 
deltagelsesprocesser. Vores anvendelse af den deliberative teori er således informeret af en 
række aspekter fra de forskellige deliberationsperspektiver. Formålet er ikke at gå i dybden med 
en enkelt af disse teoretikere eller retning indenfor traditionen, men derimod at anvende 
traditionens grundlæggende perspektiver og kategorier til diskussionen.  
 
 Agonistisk teori  
I den agonistiske tradition, som blandt andet har sine eksponenter hos Chantal Mouffe samt 
William Connolly, er det ikke samtale eller fælles viljer, der er afgørende. Tværtimod er det  
(politisk) konflikt, som udgør omdrejningspunktet og antages at skabe demokratiet. Formålet for 
demokratisk politik er derved ikke at opnå konsensus om beslutinger men derimod at facilitere 
vedvarende kampe og stridigheder om politikindholdet, således at demokratiet forbliver åbent 
og pluralt. Det er imidlertid afgørende, at de politiske konflikter og stridigheder finder sted i 
henhold til et fælles demokratisk udgangspunkt, hvor de politiske modstanderes ret til at 
forsvare sine holdninger anerkendes. Relationer mellem politiske modstandere, der bekender sig 
til demokratiet og dets basale principper om lighed og frihed for alle, betegnes af både Mouffe 
og Connolly som agonismer. Politiske konflikter kan dog også finde sted mellem parter, der 
ikke har dette fælles udgangspunkt og derved ikke anerkender hinanden, hvorfor de tager form 
som antagonistiske relationer. Med Mouffes ord bliver formålet for demokratisk politik derved  
 
(...) to construct the ’them’ in such a way that it is no longer perceived 
as an enemy to be destroyed, but as an ’adversary’, that is, somebody 
whose ideas we combat, but whose right to defend those ideas we do 
not put into question (Mouffe 2005b:101-2).  
 
Demokratisk politiks fornemmeste opgave bliver derved at transformere antagonistiske 
relationer til agonistiske. Connolly betegner sit ideal for demokratisk politik som agonistisk 
respekt, der netop bygger på gensidig anerkendelse på tværs af forskelle (Connolly 2008:142). 
Selvom Mouffe i vid udstrækning har et lignende ideal for demokratiet, er det væsentligt for 
hende til forskel for Connolly, at det ikke er alle antagonismer, der kan transformeres til 
agonismer og derved indgå i relationer af agonistisk respekt (Mouffe 2013:13-14).  
Hvor deltagelsesidealet – og i det hele taget et mere eksplicit fokus på deltagelse – står klart i 
både den klassiske deltagelsesteori og dele af deliberationsteorien, må det fremdrages via mere 
implicitte overvejelser og antagelser i den agonistisk litteratur. Hos både Connolly og Mouffe 
kan det antages, at deltagelse kan bidrage til at forstyrre og ryste sedimenterede strukturer, og 
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Mouffe argumenterer da også for, at det repræsentative demokrati må suppleres med mere 
deltagelsesbaserede demokratiformer (Mouffe 2005a:104).  
Selvom den agonistiske teori altså ikke kan forstås som egentlig deltagelsesteori, mener vi, at de 
indsigter, traditionen leverer i forhold til konflikt, er afgørende at diskutere i forhold til 
demokratisk deltagelse. Det er værd at bemærke, at det overvejende er Mouffes teori, der 
anvendes, og at Connolly inddrages som supplerende perspektiv.   
 
Der inddrages således tre teoretiske retninger, som har det til fælles, at de i større eller mindre 
grad har et ideal om øget borgerdeltagelse, men ellers har meget forskellige perspektiver på, 
hvad der udgør et godt demokrati, og hvad deltagelse skal bidrage med. Vi mener, at de tre 
retninger alle har noget at byde på – både normativt og analytisk – i forhold til borgerdeltagelse, 
men at ingen af dem i sig selv kan levere en fyldestgørende ramme samtidig med, at centrale 
kategorier fra alle tre traditioner må modificeres/reformuleres og/eller forkastes. Det er 
imidlertid vigtigt at påpege, at det  grundlæggende ståsted for specialet hviler på den agonistiske 
tradition, der med sit konfliktperspektiv leverer afgørende potentialer i forhold til det empiriske 
område, vi beskæftiger os med. Den agonistiske tradition kan ikke i sig selv indfange og levere 
et ideal for deltagelsen, som den tager sig ud, hvorfor vi mener, at den må diskuteres og 
kombineres med indsigter fra den klassiske deltagelsesteori og den deliberative tradition. 
Selvom den agonistiske teori får en særlig rolle, er de andre traditioners perspektiver ligeledes 
afgørende for udfaldet af analyserne og diskussionerne. Ydermere er flere af diskussionerne 
udformet på baggrund af disse traditioners præmisser.  
 
 Videnskabsteoretiske forudsætninger 
Formålet er som sagt at diskutere tre teoretiske tilgange i relation til de empiriske eksempler for 
derved at foretage en kritisk granskning og modificering af de centrale forestillinger og 
fundamenter i teorierne. Dette med henblik på en begyndende reformulering af 
deltagelsesidealet, hvor aspekter fra alle retningerne indtænkes. En sådan tilgang kan selvsagt 
ikke udgå fra et neutralt punkt mellem de tre teoretiske retninger (Norval 2004), hvorfor det er 
vigtigt at klargøre, at vores videnskabsteoretiske position tager sit udgangspunkt i 
poststrukturalismen, der er knyttet til den agonistiske tradition. Det antages derved, at der ikke 
eksisterer en på forhånd given fælles grund for de forskellige retninger, men at vi derimod søger 
at kombinere indsigter fra forskellige positioner inden for det demokrati-/ deltagelsesteoretiske 
felt.  
Hvor den deliberative demokratitradition oprindeligt har argumenteret for rationalitet både i 
forhold til relationen mellem teori og normativitet og i forhold til de konkrete 
deliberationsprocesser (Dryzek & Niemeyer 2006), hviler poststrukturalismen på et anti-
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essentialistisk udgangspunkt, hvilket medfører, at demokratiet (og deltagelsen heri) ikke kan 
forstås ud fra en rationalistisk og universalistisk ramme. Derimod betones samfundets 
foranderlige karakter, samt at samfundets institutioner og idealer er åbne for at blive fortolket, 
implementeret og sammenkædet på en række måder, og derved ikke kan funderes rationelt 
(Mouffe 2005a:7). Det er selvfølgelig afgørende, om man mener, at udfaldet af en 
deltagelsesproces skal være rationelt funderet, eller om den netop hverken bør eller kan være 
det. Så når vi her tager udgangspunkt i den tradition, der eksplicit afviser rationalitet som 
fundament for og udfald af demokratiske deltagelsesprocesser, har det betydning for det 
deltagelsesideal, vi i sidste ende når frem til. Det vil sige, at vi på forhånd har afvist, at 
rationalitet er den rette målestok for deltagelsesprocesser, men det betyder ikke, at vi ikke 
mener, at der alligevel er gode indsigter indeholdt i både den klassiske deltagelsesteori samt den 
klassiske deliberationsteori, der er givtige at indtænke.  
 
Det er værd at bemærke, at poststrukturalismens klassiske erkendelsesinteresse som følge af 
anti-essentialismen går på at vise, hvordan de samfundsmæssige strukturer og forhold, der 
fremstår som nødvendige og naturlige, er indstiftede og kontingente (Hansen 2005:194), hvilket 
imidlertid ikke er vores overvejende formål. Tilgangen her er en anden, idet 
erkendelsesinteressen beror på diskussioner af de forskellige teoretiske perspektiver, der søges 
at sammentænkes i en samlet modificering af deltagelsesidealet. Hvorfor udgangspunktet 
alligevel er poststrukturalismen finder sin årsag i, dels at den agonistiske tradition udgør det 
grundlæggende udgangspunkt, dels at denne retning leverer indsigter i, at samfundsmæssige 
relationer og teorier ikke udgøres af noget nødvendigt, men derimod er udtryk for artikulerede 
forhold og derved åbner op for demokratiets  og demokratiske praksissers konstante foranderlig- 
og åbenhed (Hansen 2010:101-4). Dette er et valg, vi har truffet, da vi mener, det er den retning, 
der leverer det bedste fundament for et demokratisk (deltagelses)ideal, men det er klart, at der 
ingen nødvendighed er i det poststrukturalistiske udgangspunkt, og at andre valg kunne være 
truffet, hvilket muligvis havde ført til andre konklusioner.  
Selvom det videnskabsteoretiske udgangspunkt hviler på poststrukturalismen, der jo er knyttet 
til den agonistiske tradition, har vi igennem analyserne søgt at behandle de forskellige 
positioner med åbent sind og så neutralt, som det nu engang er os muligt, men alligevel vil det 
have implikationer for vores konklusioner og reformulering af deltagelsesidealet, idet de bygger 
på poststrukturalismens grundlæggende forudsætninger om, at samfundet – og herunder 
demokratiet - aldrig kan eller bør opnå en fuldkommen lukning.  
 
 Problemformulering og konkretisering 
I forsøget på at samle trådene fra ovenstående teoretiske og empiriske overvejelser, kan 
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omdrejningspunktet for specialet præciseres som et ønske om at bidrage til reformulering og 
modificering af deltagelsesidealet med udgangspunkt i deltagelse på skolestrukturområdet.  
 
Vi tager udgangspunkt i en formodning om, at der med afsæt i de nyere deltagelsesformer er 
gode grunde til at holde fast i aspekter af deltagelsesteoriernes idealer, men at de samtidig på 
centrale områder må reformuleres i en kontekst af empiriske studier. Vi sigter således på at 
undersøge, hvordan konkrete deltagelsespraksisser bør indtænkes i et fremtidigt 
deltagelsesideal. De konkrete fokuspunkter er resultat af både teoretiske og empiriske 
overvejelser, og det vi kommer til at fokusere på er: argumenter for deltagelse, deltagelsesform, 
hvilken rolle konflikt henholdsvis konsensus og referencer til det fælles gode betyder samt 
relationen mellem deltagelse og repræsentation.  
 
Det er hverken hensigten eller muligt inden for rammerne af dette speciale at behandle alle 
problematikker og aspekter, som er væsentlige at indtænke i et deltagelsesideal. Derfor er der 
selvfølgelig en række forhold, vi har afgrænset os fra at behandle og indtænke. Der kigges på en 
generel borgerkategori frem for partikulære identiteter og kategorier, hvilket medfører, at 
perspektiver på blandt andet køn, etnicitet og sociale klasser ikke inddrages. Dette kan ellers 
være centrale problemstillinger at behandle i forhold til demokratisk deltagelse, men da vi har 
orienteret fokus mod teoriernes idealer om generel deltagelse og reformulering heraf, har vi 
afgrænset os fra at inddrage yderligere perspektiver.  
 
 Analysestrategiske overvejelser 
På nuværende tidspunkt kan vi altså fastslå specialets formål til en analytisk/deskriptiv 
behandling af de empiriske erfaringer sideløbende med en mere grundlæggende normativ 
funderet teoretisk diskussion af de tre teoritraditioner for i sidste ende at bidrage til 
reformulering af deltagelsesidealet.  
Grundet poststrukturalismens anti-essenstialistiske udgangspunkt må analysestrategien generes 
unikt i forhold til specialets omdrejningspunkt (Esmark et al. 2005:9). Det analytiske projekt vil 
her struktureres gennem fire trin. Struktureringen er funderet på baggrund af teoretisk læsning 
men også empiriske baggrunde. Vi starter i første trin af analysen med at diskutere de 
forskellige retningers argumenter for deltagelse, hvordan deltagelse bidrager til at skabe 
demokratiske borgere, der tænker som et vi og til sidst hvilke former for deltagelse, der kan 
findes dels i det teoretiske og dels i det empiriske. 
Dernæst kommer så andet trin af analysen, hvor det fælles bedste og referencer hertil diskuteres. 
Vi fokuserer her på de tre traditioners – meget forskelligartede - forståelser af det fælles bedste, 
og hvilken rolle disse har for de empiriske processer. I forlængelse heraf inddrages perspektiver 
på – og diskussion af konsensus, for at vurdere konsensus betydning for de empiriske forløb.  
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I tredje analytiske trin diskuteres konflikt som ideal og som empirisk uoverstigelighed. I dette 
trin behandles konflikts rolle for de empiriske processer, hvor konflikt netop fremstår som en 
væsentlig komponent for både processernes forløb og udfald. Samtidig diskuteres den 
agonistiske traditions fokus på dels antagonistiske – og agonistiske relationer samt de 
demokratiske spilleregler mere konkret i forhold til de deltagelsesprocesser, der gør sig 
gældende i de empiriske studier, for derved at vurdere konflikts betydning – både på et 
analytisk/deskriptiv niveau men samtidig også som grundlæggende ideal for et demokratisk 
samfund. I forlængelse af diskussionerne fra trin to og tre ledes vi frem til et centralt spørgsmål, 
nemlig hvad der er mest befordrende for demokratiske deltagelsesprocesser: konsensus eller 
konflikt? Dette spørgsmål tages op til diskussion som afrunding af foregående analyse trin i 
kapitel 7.  
Endelig kommer vi til sidste analysetrin – fire – der rummer overvejelser om forholdet mellem 
deltagelse og det repræsentative demokrati. Centralt er det, at de deltagelsesprocesser vi finder i 
det empiriske materiale, udfordrer det repræsentative niveaus beslutninger og politiske 
ambitioner. Fokus vil her ligge på, hvordan deltagelse på lavere lokale niveauer potentielt (kan) 
konflikte(r) med det centrale, kommunale repræsentative niveau. Modsat de foregående analyser 
inddrages som primær teoretisk inspiration Ernesto Laclaus teoretisering af repræsentation.  
De fire analysetrin efterfølges af en opsamling, hvor vi samler trådene, inden vi afslutningsvis 
opstiller vores bud på et holdbart deltagelsesideal, der indeholder overvejelser omkring 
foregående analytiske pointer og konklusioner. Vi uddyber idealet på baggrund af de teoretiske 
elementer, der er værd at bibeholde fra hver af de teoretiske traditioner og de, der må 
reformuleres.  
Før vi går i gang med det egentlige analytiske arbejde, vil vi imidlertid kort præsentere de tre 
empiriske studier (kapitel 3), da de analytiske trin nok er teoretisk funderede, men der må 
alligevel etableres en grundlæggende forståelse for de empiriske cases.     
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Kapitel 2 
METODISKE 
OVERVEJELSER 
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Specialet er rettet mod at undersøge problematikker af både empirisk og teoretisk art. Studiet er 
derfor eksplorativt i den forstand, at vi ønsker at holde de teoretiske deltagelsesforestillinger op 
imod de empiriske cases og derigennem bidrage til modificering af de teoretiske forestillinger. 
Vi lægger os altså inden for det, man kan betagne en konstruktivistisk bottom-up approach, der 
netop tager udgangspunkt i casestudier af politisk/demokratiske processer og anvender det 
kvalitative interview som central datakilde (Bang et al. 2000:2).  
 
 Casestudie 
Specialets empiriske grundlag udgøres af tre forskellige sagsforløb fra tre kommuner. De tre 
forløb er udvalgt på baggrund af deres divergerende karakteristika, og det er forsøgt at udvælge 
et bredt udsnit af de typer af skolestrukturprocesser, der finder sted i kommunerne. I forhold til 
specialets omdrejningspunkt har vi valgt at beskæftige os med deltagelsesprocesser i forbindelse 
med skolestrukturændringer, da dette område som nævnt er kendetegnet ved at igangsætte 
meget og aktiv deltagelse fra borgerne. De tre kommuner er udvalgt på baggrund af en række 
parametre: kommunens størrelse og placering, de politiske forligs opbakning blandt 
kommunalpolitikerne (det vil sige brede eller smalle forlig), deltagelsens karakter samt grad af 
konflikt/enighed. Ydermere lagde vi vægt på at finde kommuner, der havde gjort et mere aktivt 
forsøg på at inddrage borgerne under skolestrukturprocessen. Vi fandt her frem til Høje-
Taastrup kommune, hvor der under forløbet blev oprettet en online debatportal på kommunens 
hjemmeside, hvor kommunens borgere kunne komme med deres holdning til den fremtidige 
skolestruktur. Imidlertid viste det sig, at debatportalen ikke havde været et videre succesfuldt 
initiativ, og at det ikke var tænkt som egentlig borgerinddragelse men snarere en måde, hvorpå 
borgerne kunne få svar på eventuelle spørgsmål for derved at imødegå og dæmme op for 
kritiske røster og protest. Formanden for institutions- og skoleudvalget i kommunen, der 
desforuden var formand for (§ 17 stk. 4) skolestrukturudvalget fortalte, at baggrunden for 
debatportalen netop var at give borgerne informationer og hurtige svar på eventuelle spørgsmål. 
En af de få borgere, der rent faktisk benyttede portalen havde indtryk af ,at portalen blot var et 
udtryk ”(...) udtryk for skindemokrati” og udtrykker videre:  
 
Min holdning nu som dengang, at debatportalen var et billede på et 
‘pseudo’-demokratisk tiltag, hvor beslutningen og anden planlægning 
var taget og foretaget længe før, at lukningen af Rønnevangsskolen 
kom på kommunens offentlige agenda og blev gjort til genstand for 
høringssvar. 
 
Det er i sig selv et interessant forhold at undersøge, men eftersom fokus i indeværende speciale 
netop går på aktiv deltagelse, og processen i Høje-Taastrup ikke har været præget af en sådan – 
andet end få indlæg på en debatportal (som i øvrigt senere er blevet slettet) valgte vi i stedet at 
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koncentrere os om de tre øvrige kommuner: Morsø, Odense og Esbjerg kommune, der supplerer 
hinanden godt med henblik på at kunne anvende case-studierne til teorimodifikation.  
De tre kommuner, vi undersøger, er ganske forskellige både hvad angår størrelse, demografi og 
geografisk beliggenhed. De politiske flertal og forlig har ligeledes været forskellige under de 
skolestrukturprocesser, vi kigger på, og som alle er gennemført i valgperioden før 
kommunalvalget i efteråret 2013 og igangsat i valgperioden før den, det vil sige den første 
valgperiode efter strukturreformen i 2006.  
Den eneste sammenlagte kommune, der behandles, er dog Esbjerg, og selvom den nye og større 
Esbjerg kommune har gennemført en række skoleomlægninger og -lukninger i de områder, der 
kom til at høre under kommunen i 2006 foregår det eksempel, vi kigger på, i det ”gamle” 
Esbjerg og har altså ikke som sådan noget med strukturreformen at gøre. Eksemplet fra Esbjerg 
er desuden kendetegnet ved, at Venstre sad på borgmesterposten under 
skolestrukturomlægningen, hvorimod både Morsø og Odense kommune havde en 
socialdemokratisk borgmester. Herudover er det værd at bide mærke i, at 
skolesammenlægningen i Esbjerg blev vedtaget af et samlet byråd, i Odense var det kun 
Enhedslisten (med et mandat), der stod uden for skolestrukturforliget, imens kun lidt over 
halvdelen af kommunalbestyrelsen i Morsø var med i forliget (11 mandater mod 9).  
 
 Morsø kommune 
Det væsentlige ved processen fra Mors er, at deltagelsen fra borgerne er struktureret omkring 
oprettelse af en friskole. En rapport fra KORA, der undersøger kommunernes skolestruktur fra 
2004 til 2011, peger på, at der er en vis sammenhæng imellem kommuner, der har lukket og 
sammenlagt folkeskoler og kommuner, hvor der er oprettet fri- og privatskoler. Ifølge rapporten 
er der mellem 2004 og 2012 oprettet 91 friskoler og til sammenligning lukket 364 folkeskoler 
(KORA 2012), og selvom man ikke kan være sikker på, at det netop er skolelukningerne, der 
har afstedkommet oprettelsen af friskoler, må der alligevel siges at være en vis tendens. 
Eksemplet fra Morsø er altså ikke enestående, og selvom en friskole ikke nødvendigvis er 
opstået på baggrund af en skolelukning, er det stadig noget, der kræver et engagement og aktiv 
deltagelse fra forældrenes side.  
 
 Odense kommune 
Processen fra Odense er kendetegnet ved, at forældrene fra Hunderupskolen via meget og aktiv 
protest ad forskellige kanaler lykkedes med at påvirke det politiske system til at frede deres 
skole for omlægninger. De midler, forældrene her har taget i brug, er udbredte i forbindelse med 
skoleændringer, men den måde, hvorpå skolebestyrelsen aktivt har organiseret protesten, er 
måske særegen for denne sag. Det er svært at vurdere, hvor udbredt det er, at forældrene via 
protest formår at ændre et kommunalt beslutningsforslag – eller som det her er tilfældet en 
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overordnet politisk vision. Samtidig er det svært at vurdere, hvorvidt det reelt er forældrenes 
protester, eller om det 'bare' var en del af almindelig politisk forhandling, og i så fald hvor 
meget forældrene har formået at påvirke.  
 
 Esbjerg kommune 
Processen fra Esbjerg, er dels kendetegnet ved fuldkommen opbakning til forliget fra 
byrådspolitikerne og dels en meget samarbejdsorienteret proces fra både skolebestyrelserne og 
kommunens side, og må siges at være et interessant særtilfælde på skolestrukturområdet. Børne- 
og ungeudvalgsformanden fra kommunen fremhæver selv, at det har været et helt særligt forløb, 
og i det hele taget har alle kommunalpolitikerne fra samtlige kommuner, vi har været i kontakt 
med, understreget, at skolestrukturændringer altid afføder konflikt og protest fra borgerne. Vi 
har fundet frem til en anden kommune med et lignende forløb – Norddjurs kommune – men 
ellers synes skoleændringsforløb altid at indebære konflikter.  
 
Vi har altså udvalgt to procesforløb, der begge må siges at være forholdsvis udbredte samt et, 
der kan betragtes som sjældent.  
Det er værd at nævne, at det typiske procesforløb er kendetegnet ved mindre forsøg på at 
påvirke det politiske system via blandt andet kritiske høringssvar og oprettelse af facebook-
grupper imod en given skolelukning/ændring. Oftest går disse protester så at sige i sig selv efter 
en kortere periode og afstedkommer altså ikke aktiv deltagelse, som det er kendetegnet for 
processerne i vores empiriske studier. Det er det, man blandt andet så i tilfældet med Høje-
Taastrup kommune. Det fremgår imidlertid af Kommunernes Landsforening, at mange 
kommuner nedlægger folkeskoler, og at dette medfører protester i de omkringliggende 
lokalsamfund (KL 2010). Desuden er det kendetegnende for eksemplerne fra både Mors og 
Odense, at de viser forholdsvise udbredte deltagelsestyper, hvilket også forskning i 
deltagelsesaktivitet og -mønstre peger i retning af (Amnå & Brundin 2010; Andersen et al. 
2011; Bang et al. 2000; Christensen 2000).  
  
Da formålet for specialet netop er at bidrage til reformulering af (det teoretiske) deltagelsesideal 
med udgangspunkt i de empiriske deltagelsesmønstre, er det selvfølgelig afgørende, at de 
deltagelsesforhold, der undersøges, ikke er fuldkommen exceptionelle men derimod et udtryk en 
mere generel tendens. Samtidig har vi dog også lagt vægt på at inddrage forskellige forløb 
uagtet om de er udbredte eller ej, som det blandt andet er tilfældet med Esbjerg eksemplet, der 
qua sine erfaringer kan give et væsentligt input til et normativt deltagelsesideal. Det skyldes den 
mere generelle interesse for deltagelse og -mønstre, og det er væsentligt for udviklingen af 
deltagelsesidealet, at vi har en så bred repræsentation af deltagelsestyper, som det er os muligt 
inden for samme område (her skolestrukturområdet). Selvom forløbene fra vores empiriske 
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eksempler adskiller sig meget i forhold til hinanden, er de alle kendetegnet af, at 
deltagelsesprocesserne er opstået på borgernes eget initiativ, og ingen af dem rummer således 
planlagte borgerinddragelsesinitiativer fra kommunens side.  
Dette dels som følge af, at det ikke er kutyme, at kommunerne inddrager borgerne aktivt i 
skolestrukturændringsprocesser og dels som følge af et mere grundlæggende ønske om at 
indskrive sådanne mere aktivistiske deltagelsesformer i deltagelsesidealet.  
 
Da vi har foretaget en strategisk udvælgelse af kommuner, lægger det op til en analytisk form 
for generalisering (Stormhøj 2006:104; Kvale 1997:228; Yin 1994:3-15), der netop består i den 
teoretiske modificering. Formålet er at modificere og sammenstykke elementer og kategorier fra 
de forskellige teoriretninger og derved bidrage til udvikling af et normativt og analytisk 
deltagelsesideal, som således vil kunne anvendes til analyse af lignende deltagelsesprocesser 
fremadrettet. Det er klart, at casestudiet ikke giver os adgang til at foretage statistisk 
generalisering, hvilket dog heller ikke er vores ærinde. Vores studie er som sagt eksplorativt, 
hvor ønsket er at diskutere teoretiske deltagelsesforestillinger op imod de empiriske cases og 
derigennem modificere og reformulere de teoretiske antagelser.  
 
 Interview  
For at opnå indsigt i deltagelsesprocesser i kommunerne har vi foretaget 21 interviews med 
borgere, politikere samt embedsmænd. Valget af den kvalitative tilgang har været en 
konsekvens af det genstandsfelt, undersøgelsen er rettet imod. Idet formålet er at diskutere de 
forskellige teoretiske bidrag i relation til deltagelsesmønstrene i kommunerne, synes det oplagt 
at opnå en nærmere indsigt i disse deltagelsesforløb, hvilket interviewene med centrale personer 
har kunnet bidrage til.  
Sigtet med vores interviewundersøgelse var generelt at få så righoldige og nuancerede 
beskrivelser af processerne som muligt orienteret mod interviewpersonernes egne opfattelser af, 
hvad der var væsentligt, og hvordan de havde oplevet forløbene.  
 
Vi er opmærksomme på, at vi i interviewene er medskabere af materialet, der som følge heraf 
påvirkes af teoretiske perspektiver og forforståelser, som bliver medvirkende til at skabe de 
fortællinger og refleksioner, der finder sted i interviewrummet (Stormhøj 2006:98), men 
samtidig har interviewene i høj grad været med til at påvirke de teoretiske diskussioner, og i 
særdeleshed har på forhånd ukendte indsigter fra interviewene været med til at udpege mangler i 
teorierne, som vi som følge deraf har arbejdet videre med og modificeret.  
Desuden har vi forsøgt at stille så åbne og beskrivende spørgsmål som muligt for derved at 
undgå unødig påvirkning af interviewpersonernes svar. Selvfølgelig er det ikke et problem, man 
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kan komme fuldkommen udenom, men det skal omvendt heller ikke overgøres: selvom 
interviewet (modsat f.eks. dokumentet) er kendetegnet ved at blive til i anledning af 
undersøgelsen, vil andre materialer som dokumenter jo ligeledes indsamles, læses og analyseres 
i den teoretiske kontekst.  
  
Morsø kommune  
Interviewene i Morsø kommune er foretaget i foråret 2012 og består af interview med fire 
kommunalbestyrelsesmedlemmer samt fire medlemmer af friskolegruppen.  
 
De fire interviewede kommunalbestyrelsesmedlemmer består af: Daværende borgmester 
(Socialdemokraterne), daværende formand for børne- og kulturudvalget (Morslisten), der begge 
var med i skolestrukturforliget, et daværende medlem af børne- og kulturudvalget (Venstre) 
samt daværende viceborgmester (SF), der begge stemte imod forliget.  
 
De fire interviewede medlemmer af friskolegruppen består af tre medlemmer af den såkaldte 
styregruppe for den nye friskole samt et medlem af den såkaldte visionsgruppe. Af de tre 
medlemmer af styregruppen havde én af dem børn på Hvidbjerg skole, én af dem var tilknyttet 
Karby friskole (der slås sammen med den nye friskole i Hvidbjerg) og én af dem havde ingen 
børn i skolealderen men valgte at deltage som følge af sit engagement i lokalområdet. 
Medlemmet af visionsgruppen havde et barn på Hvidbjerg skole, og var desuden 
skolebestyrelsesformand.  
 
 Odense kommune  
Interviewene i Odense er foretaget i efteråret 2013 og består af interview med to 
byrådspolitikere, en embedsmand fra skoleforvaltningen samt to forældre fra Hunderupskolen.  
De interviewede byrådspolitikere er daværende rådmand for skoleområdet (SF) samt et medlem 
af byrådet, der stod udenfor skolestrukturforliget (Enhedslisten). Embedsmanden fra 
skoleforvaltningen havde både været med til at udarbejde kommunens skolestrukturudspil samt 
været med under høringsmøder mv. under forhandlingerne. Begge interviewede forældre havde 
spillet en aktiv rolle under forsøget på at bevare Hunderupskolen, den ene som følge af sit hverv 
som skolebestyrelsesformand.  
 
 Esbjerg kommune  
Interviewene i Esbjerg er ligeledes foretaget i efteråret 2013 og består af interview med 
daværende formand for børne- og familieudvalget (Socialdemokraterne), konstitueret skolechef 
i kommunen, skolebestyrelsesformændene fra Vestervangskolen henholdsvis 
Blåbjerggårdskolen samt en mening forælder fra Blårbjerggårdskolen. Sidstnævnte havde i 
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forbindelse med skolestrukturændringerne indsendt et kritisk høringssvar.  
 
 Høje-Taastrup kommune  
I Høje-Taastrup kommune har vi i efteråret 2013 foretaget interview med daværende formand 
for institutions- og skoleudvalget (Det Konservative Folkeparti), der var med i 
skolestrukturforliget, et medlem af byrådet (Socialdemokraterne), der stod uden for forliget 
samt kortere interview med to forældre fra en af de lukkede skole. Disse interviews er imidlertid 
ikke anvendt i analysearbejdet, da vi som nævnt ovenfor valgte ikke at inddrage eksemplet fra 
Høje-Taastrup grundet den manglende deltagelse.  
 
Foruden interviewene har vi anvendt politiske dokumenter, rapporter samt artikler fra 
lokalpressen i de respektive kommuner, men dette har vi imidlertid kun brugt som 
baggrundsmateriale og det inddrages således ikke i det konkrete analytiske arbejde.  
  
 Normativ teori og empiriske erfaringer  
Normativ politisk teori bliver ofte betragtet som noget uafhængigt af empiriske forhold, men der 
er alligevel god grund til at kombinere og integrere normative teoretiske overvejelser og 
antagelser med empiriske studier (Dryzek 2007; Teorell 2006), især hvis man ønsker at udvikle 
normative teorier. Der må imidlertid knyttes nogle overvejelser til, hvad man kan konkludere 
om normativ teori på baggrund af konkrete empiriske erfaringer.  
Selvom det selvfølgelig kan anfægtes, at man kritiserer normative teorier ud fra empiriske 
erfaringer, vil vi samtidig hævde, at konkrete empiriske praksisser altid giver anledning til 
normative spørgsmål (Marien et al. 2010), og at det normative og det empiriske derved indgår i 
en form for vekselvirkning. For at eksemplificere denne påstand kan vi kaste et blik på den 
klassiske deltagelsesteoris normative ideal om, at mere deltagelse vil øge ligheden i samfundet, 
men alle empiriske studier peger imidlertid på, at deltagelse er meget ulige fordelt – så selvom 
det for de klassiske deltagelsesteoretikere 'blot' er et normativt ideal, synes det samtidig svært at 
opretholde netop på baggrund af empiriske forhold, der viser det modsatte. 
På baggrund af de empiriske eksempler og forskning om borgerdeltagelse problematiserer vi 
aspekter af teoriernes normative idealer om deltagelse. En sådan kritik kan selvfølgelig til en vis 
grad udfordres fra en poststrukturalistisk position, der netop betoner politiske identiteters 
foranderlighed. Det kan synes problematisk at kritisere teoriernes normative ideal om 
deltagelsesdemokrati som urealistisk på baggrund af kontemporære politiske identiteter, der jo 
netop må antages at kunne ændre sig over tid og være afhængige af de diskurser, der 
konstituerer demokratiet og dettes deltagelsesformer. Selvom et demokrati  baseret på en 
udpræget grad af direkte deltagelse sandsynligvis ikke vil fungere efter hensigten, hvis 
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størstedelen af borgerne kun ønsker at deltage aktivt i enkeltsager, hvor de er utilfredse med en 
given beslutning(sforslag) fra det politiske/offentlige system, er det ikke ensbetydende med, at 
ændrede demokratiske omstændigheder ikke vil ændre borgernes engagement i forhold til 
deltagelse. Enhver tid er præget af symbolske diskursive rammer, der strukturerer muligheder i 
samfundet, men der vil aldrig være fuldstændig sedimentering og lukning og således vil de 
diskurser, der strukturerer demokratiet og borgerroller heri konstant reartikuleres og derved 
ændres (Laclau 1990:39-40). En af den klassiske deltagelsesteoris centrale pointer er jo netop 
også, at deltagelse skaber øget deltagelse, hvilket vores empiriske eksempler da også i nogen 
grad peger på. Hvorfor man kan indvende, at mange borgeres lave grad af engagement i forhold 
til at deltage i andre sammenhænge end protester mod politiske beslutninger hænger sammen 
med, at der ikke gives mulighed for en sådan deltagelse og at selv såkaldt protestdeltagelse kan 
give anledning til at de borgere, der har engageret sig heri efterfølgende inspireres til at deltage i 
fora, som er en del af det etablerede demokratiske system (for eksempel i partipolitisk og 
kommunalbestyrelsesarbejde, som det er sket i eksemplet fra Morsø kommune). Samtidig viser 
eksemplet fra Esbjerg kommune også, at deltagelse, der opstår på baggrund af en bekymring for 
en politisk beslutning, kan munde ud i andet end protest og konflikt.  
Selvom det kan hævdes, at politiske identiteter og borgeres deltagelse i demokratiet og dettes 
form har en foranderlig karakter (og de empiriske erfaringer ligeledes peger i den retning), 
synes det plausibelt at anfægte en forestilling om, at alle borgere kan deltage i alle beslutninger. 
Omend man må forholde sig kritisk til enhver forestilling om nødvendigheder og naturligheder i 
samfundsindretningen fra et poststrukturalistisk udgangspunkt, betyder dette selvfølgelig ikke, 
at samfundet udgøres af et tomt lærred, hvor alt er muligt. Samfundet består til enhver tid af 
nogle rammer, der selvom disse ændres over tid, udgør mulighedsbetingelserne for handlinger 
og muligheder (ibid.:43, 48).   
 
At de teoretiske positioner diskuteres og kritiseres i forhold til og ud fra empiriske erfaringer 
betyder ikke, at disse erfaringer anskues som en privilegeret objektiveret sandhed. Alligevel kan 
sådanne empiriske erfaringer bidrage til at udpege og vise forhold, som kan være relevante at 
diskutere i relation til normative idealer. Ud fra det poststrukturalistiske perspektiv, der 
anlægges, er det desuden værd at tage med, at normative idealer altid vil have en form for 
(politisk) fundering og må derved altid være åben for diskussion og reformulering – også på 
baggrund af empiriske forhold.  
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Kapitel 3 
EMPIRISK 
PRÆSENTATION 
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Efter ovenstående metodiske og analytiske overvejelser vil vi i indeværende kapitel rette blikket 
mod de konkrete (deltagelses)erfaringer fra de tre danske kommuner. Det overordnede fokus for 
kapitlet er at udlede og konkretisere forskelle og ligheder i de deltagelsesformer, der opstår i de 
empiriske eksempler i forbindelse med skolestrukturændringer og i forbindelse hermed et fokus 
på de processer, deltagelsesformerne finder sted indenfor og reagerer i forhold til. Dette for at 
bane vejen for øget klarhed i de senere analytiske kapitler og derved sikre, at det grundlæggende 
empiriske kendskab er på plads inden det teoretisk ladede diskussioner.  
 
 Morsø kommune 
Morsø kommune er med sit indbyggertal på godt 21.000 borgere i almindelighed en af landets 
mindste kommuner og i særdeles den mindste kommune blandt vore empiriske eksempler. 
Morsø kommunalbestyrelse består af 21 medlemmer.  
 
Skolestrukturprocessen i Morsø kommune strakte sig fra december 2010 til januar 2012, hvor 
det endelige forlig blev vedtaget af kommunalbestyrelsen. I december 2010 afholdt 
skoleforvaltningen møder med alle kommunens skolebestyrelser omhandlende kommende 
skolestrukturændringer. På baggrund af skolebestyrelsernes kommentarer og analyse af 
kommunens faldende børnetal udarbejdede forvaltningen seks forskellige modeller for 
skolestrukturændringer, der var tænkt som et oplæg til debat og ikke som en endelig anbefaling 
fra forvaltningen. Skolestrukturen blev behandlet på møder i Børne- og kulturudvalget (BK-
udvalget) samt økonomiudvalget i løbet af vinteren og foråret 2011.  
I forbindelse med behandling af budgettet for 2012 i august og september 2011 besluttede 
Socialdemokraterne, de Konservative, Dansk Folkeparti og Lokallisten at foreslå lukning af tre 
skoler på Sydvestmors  (Vejerslev skole, Frøslev skole samt Hvidbjerg skole) og åbne en ny 
større skole for områdets elever (i Vejerslev, hvor den ene skole lukkes). Efter anden behandling 
blev forslaget sendt i høring i løbet af efteråret. SF og Venstre var fra starten imod det 
pågældende forslag – SF ønskede yderligere beregninger på skoleområdet, og Venstre var imod 
skolelukninger i det hele taget – og begge partier stod også uden for det endelige forlig, der ikke 
blev ændret fra det oprindelige forslag. Undersøgelsen her vil koncentreres omkring Hvidbjerg 
skole, idet skolestrukturforliget affødte stærke reaktioner blandt dette områdes beboere og 
mundede ud i oprettelse af en friskole.  
 
I forbindelse med skolestrukturændringerne blev borgerne inddraget via de formelle og 
lovpligtige høringsmuligheder. De indsendte høringssvar fik dog ikke indvirkning på det 
endelige forlig, der som nævnt var lig det forslag, der blev i sendt i høring i efteråret 2011. I 
begyndelsen af skolestrukturprocessen blev kommunens skolebestyrelser som nævnt inddraget 
på et møde i december 2010, og disse møder var med til at danne baggrund for forvaltningens 
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forskellige modeller for skolestrukturen. Længere henne i processen etablerede kommunen dog 
ingen initiativer til borgerinddragelse på nær høringsmulighederne i efteråret 2011.  
 
Kommunalbestyrelsens beslutning om at nedlægge den kommunale skole i Hvidbjerg medførte 
stærke reaktioner i lokalsamfundet.  
Efter BK-udvalget  havde inviteret skolebestyrelserne i kommunen til møde i december 2010, 
afholdt skolebestyrelserne på de tre lukningstruede skoler nogle møder, hvor de diskuterede 
forskellige løsningsmuligheder for et tættere samarbejder, der skulle afstedkomme besparelser, 
som kunne måle sig med det, kommunen ville spare ved at lukke skoler. Dette lod sig imidlertid 
ikke gøre, hvorfor de forældrevalgte i bestyrelsen i september 2011 tog initiativ til dialog med 
skolebestyrelsen fra Karby friskole i nabobyen. I første omgang ønskede skolebestyrelsen fra 
Hvidbjerg at overtale Karby friskole til at lukke og derved få overført friskolens knap 35 elever, 
hvilket de håbede kunne medføre en mulig forhandling med kommunen. Karby friskole 
indvilligede i et samarbejde men ønskede at dette samarbejde skulle gå i retning af en friskole, 
hvorefter et tættere samarbejde påbegyndtes. For at undgå en dobbeltrolle overlod 
skolebestyrelsen fra Hvidbjerg det videre samarbejde med Karby friskole til en nedsat 
styregruppe med repræsentanter fra forældregruppen på begge skoler. Foruden forældre var der 
ligeledes tilknyttet lokalborgere, der ønskede at bevare en skole i området. Netop det faktum, at 
også andre end forældre tog aktivt del i processen om at bevare en lokal skole (kommunal- såvel 
som privat), adskiller Morsø-eksemplet fra de øvrige empiriske eksempler, der inddrages her. 
Udover styregruppen blev samtidig oprettet en række arbejdsgrupper, såsom en visionsgruppe, 
en sponsorgruppe og en økonomigruppe, der involverede en bred skare af forældre og lokale 
borgere i arbejdet for en friskole.   
Efter der blev truffet endelig beslutning om at nedlægge Hvidbjerg skole rettede 
friskolegruppen henvendelse til kommunalbestyrelse vedrørende køb af skolebygningerne. 
Forligspolitikernes svar var afvisende, hvilket affødte stærke reaktioner og bidrog til yderligere 
konflikt i forholdet mellem kommunalbestyrelsen og beboerne i Hvidbjerg.  
 
Det vil sige, at den deltagelse, der finder sted i eksemplet fra Mors centrerer sig omkring 
oprettelse af en friskole, hvor både forældre og øvrige lokalborgere har engageret sig, og 
processen har været præget af en høj grad af konflikt mellem de deltagende borgere og 
kommunen.  
 
 Odense kommune  
Odense kommune er landets fjerdestørste med et indbyggertal på cirka 191.000. Kommunes 
byråd har 30 medlemmer. 
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Skolestrukturprocessen i Odense kommune strakte sig over knap 13 måneder. Den 1. december 
2009 besluttede det daværende børne- og ungeudvalg (BU-udvalg) at igangsætte en analyse af 
kommunens skolestruktur med henblik på strukturelle ændringer samt udvikling af en ny vision 
for skoleområdet. Skoleforvaltningen præsenterede i august 2010 rapporten ´Folkeskolerne i 
Odense – klar til fremtiden´ for Børne- og ungeudvalget, der efterfølgende sendte forslaget i 
høring. I udkastet til strukturplanen blev det blandt andet foreslået, at Hunderupskolen skulle 
omlægges til en børneskole (det vil sige nulte til sjette klasse). Syv skoler blev foreslået lukket, 
og omkring ni skoler foreslået omlagt til børneskoler. Det er væsentligt at bemærke, at 
forvaltningens udspil indeholdt flere luknings- og sammenlægningsforslag, end der endeligt 
skulle vedtages. Høringsperioden strakte sig fra den 26. august til den 21. oktober 2010. I 
perioden afholdtes fem åbne borgermøder for hvert af de berørte skoledistrikter. Herudover var 
der ingen nævneværdige initiativer til borgerinddragelse udover de formaliserede og lovpåbudte 
høringsmuligheder. Efter høringsperioden udarbejdede forvaltningen en sammenfatning af de 
indkomne høringssvar, der blev debatteret på møder i udvalget den 26. oktober samt 9. 
november.  
 
Den endelige aftale for en ny skolestruktur blev behandlet af Børne- og ungeudvalget den 14. 
december 2010 og vedtaget af byrådet den 19. januar 2011. I den endelige aftale blev fire skoler 
i kommunen lukket og én skole omlagt til børneskole (0.-6. klasse). Hunderupskolen blev 
bevaret i sin hidtidige form på trods af forvaltningens og byrådets forslag om at gøre skolen til 
en del af en større vision for skolestrukturen i Odense, hvor ønsket var at omdanne tre af 
kommunens skoler til børneskoler og udvikle et stort samlet ungemiljø med overbygningerne 
fra de tre skoler.  
 
Som nævnt medførte beslutningen flere både skolelukninger og -ændringer, hvor vores 
behandling af Odense skolestruktur udelukkende vil koncentreres omkring Hunderupskolen og 
deltagelsesprocessen i forhold hertil på trods af – eller netop på grund af – at skolen ikke er en 
del af det endelige skoleforlig.   
Hunderupskolen ligger i et område med en generelt veluddannet og velhavende del af 
befolkningen i Odense. Da det i august måned 2010 blev offentligt kendt, at Hunderupskolen 
var en del af udkastet til en ny skolestruktur, gik skolebestyrelsen straks i gang med at arbejde 
for bevaring. Som nævnt ovenfor var den formaliserede form for borgerinddragelse begrænset 
til at angå føromtalte borgermøder samt (lovpligtige) høringsmuligheder, herimod var den form 
for deltagelse, der opstod blandt Hunderup-forældrene karakteriseret af en aktivisme, der ikke 
lod sig begrænse af/til de institutionaliserede rammer.   
Ifølge skolebestyrelsesformand indebar det dels at søge at påvirke det politiske system, dels at 
engagere forældregruppen og dels at opnå støtte blandt de andre berørte skoler. I forhold til 
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sidstnævnte tog skolebestyrelsen fra Hunderup relativt tidligt i forløbet kontakt til de to andre 
skolebestyrelser for derved at fremlægge egne synspunkter og påvirke stemningen. Det politiske 
system søgtes påvirket ved stort og aktivt fremmøde ved kommunens afholdte borgermøder. 
Samtidig blev der af skolebestyrelsen arrangeret systematisk afsending af emails til 
byrådsmedlemmer fra forældrene på skolen over en længere periode. Desforuden søgtes 
byrådsmedlemmerne påvirket via den offentlige meningsdannelse, hvor der indsendtes 
læserbreve til lokalavisen samt udtalelser til lokale tv udsendelser.  
 
Den deltagelse vi ser i Odense er opstået blandt forældre på den berørte skole med initiativ fra 
skolebestyrelsen og centrerer sig omkring at påvirke den offentlige mening og det politisk 
system via læserbreve, indslag til de lokale medier, underskriftindsamlinger og 
emailafsendinger til byrådspolitikerne.  
 
 Esbjerg kommune  
Esbjerg kommune huser godt 115.000 indbyggere. Byrådet består af 31 medlemmer. 
 
Skolestrukturprocessen i Esbjerg kommune strakte sig samlet set over en periode på omtrent to 
år og otte måneder. Man kan forstå processen som to overlappende forløb i den forstand, at der 
kørte en relativ hurtig og, hvad der kan karakteriseres som almindelig proces, fra kommunen i 
september 2010 fremsatte udkast til den fremtidige skolestruktur i Esbjerg kommune, frem til 
byrådet i februar 2011 traf beslutning om at reducere Blåbjerggårdskolen til at omfatte 0. - 6. 
klassetrin med virkning fra 1. august 2016, hvorefter Blåbjerggårdskolens elever efter 6. klasse 
skulle overflyttes til Vestervangskolen. Imidlertid indsendte skolebestyrelsen fra Blåbjerggård i 
december 2010 et høringssvar, hvori de forslog en administrativ sammenlægning af de to skoler, 
hvilket byrådet vedtog, at der skulle påbegyndes en proces omkring på selvsamme byrådsmøde.  
Denne proces strakte sig frem til maj 2013, hvor den endelig aftale blev indgået af et enigt 
byråd. Aftalen indeholder en fuldkommen fusion af Blåbjerggårdskolen og Vestervangskolen, 
der skal samles på en matrikel, med en administrativ ledelse og under nyt navn. 
Frem til december 2010, hvor Blåbjerggårdskolens skolebestyrelse indsendte høringssvaret, 
hvori en administrativ sammenlægning foreslås, er borgerinddragelsen fra kommunens side 
begrænset til at angå de formelle og lovpligtige høringsmuligheder og er således karakteriseret 
af en forholdsvis almindelig borgerinddragelsesprocedure. Efter skolebestyrelsen havde 
indsendt pågældende høringssvar opstod imidlertid en proces, hvori de to skolebestyrelser blev 
overladt et langt mere vidtrækkende ansvar. Der afholdtes et møde mellem BF-udvalget og de to 
skolebestyrelser, hvorefter bestyrelserne frem til maj 2012 arbejder på at udvikle et fælles 
forslag, der endeligt munder ud i en anbefaling om at fusionere de to skoler ikke blot 
administrativt men ligeledes fysisk. Fra da af arbejdede forvaltningen på at forberede 
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gennemførelse af skolebestyrelsernes forslag om fusion, hvilket endeligt blev vedtaget af hele 
byrådet 6. maj 2013 med virkning fra august 2014.  
 
Deltagelsen i Esbjerg finder udelukkende sted blandt skolebestyrelsesmedlemmerne fra de to 
pågældende skoler – ikke de øvrige forældre – og angår udarbejdelse af et forslag til byrådet 
angående sammenlægning af de to skoler.  
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Kapitel 4 
DELTAGELSE 
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En hel central debat i demokratidiskussioner er spørgsmål om borgernes deltagelse. Det er svært 
at forestille sig et demokratisk samfund uden en eller anden form for borgerdeltagelse enten i 
form af stemmeafgivelse til repræsentative valg eller som en mere aktiv deltagelse i 
politikudviklingen. Den form, vi her beskæftiger os med, går i retning af sidstnævnte. I dette 
kapitel klargøres teoriernes deltagelsesidealer: Deres argumenter for deltagelse samt hvilke 
former for deltagelse, de plæderer for. Disse teoretiske idealer og forestillinger sammenholdes 
og diskuteres med de empiriske erfaringer fra kommunerne for derved at diskutere teoriernes 
evne til at forstå sådanne deltagelsesmønstre samt at diskutere, hvordan de tre teoretiske 
retninger kan fungere som normative referencepunkter for deltagelse.  
 
Som det fremgår af blandt andet eksemplet fra Morsø kommune deltager borgerne aktivt, fordi 
de er utilfredse med kommunens beslutning om at nedlægge den lokale folkeskole. De reagerer 
således negativt og forsøger at omstøde beslutningen. Samme tendens ses i Odense, hvor 
borgerne aktivt arbejder for at bevare den lokale skole og derved hindre kommunens 
beslutningsforslag i at blive effektueret. I begge tilfælde deltager en gruppe meget aktive 
personer i samspil med et større antal mere eller mindre passive deltagere. Men uagtet graden af 
deltagelse er deltagelsen kendetegnet ved et forsøg på at modarbejde og omstøde kommunens 
beslutning og ditto-forslag. En sådan type deltagelse er til en vis grad uforenelig med især den 
klassiske deltagelsesretnings idéer om deltagelse, hvor deltagelse artikuleres som et gode, der 
bringer samfundet frem mod et fælles bedste og derved bidrager til øget lighed og retfærdighed. 
Nyere forskning konkluderer, at mange former for borgerdeltagelse i dag ikke finder sted inden 
for et top-down perspektiv og i direkte relation til etablerede politiske strukturer. De kan også 
(og måske endda i endnu højere grad) findes inden for civilsamfundet organiseret som protest 
mod det politisk-insitutionaliserede system (Amnå & Brundin 2010:7). Ligeledes peger 
Andersen et al. i en ældre undersøgelse på, at demokratiet i stigende grad er kendetegnet ved 
det, de kalder 'tilskuerdemokrati', hvor mange borgere først bliver aktivt deltagende, når de føler 
sig dårligt behandlet (Andersen et al. 1993:230). I et nyere bud på medborgerskab og deltagelse 
argumenterer Andersen et al. (2011:70-73) for, at der er kommet et stadigt stigende fokus på 
individuelle valg i forhold til offentlige serviceydelser, og at det primært er i relation til 
sådanne, at en række borgere deltager. Den type borger Andersen et al. beskriver vægter direkte 
deltagelse, men først og fremmest i enkelte situationer, hvor denne ønsker at ændre på konkrete 
forhold eller beslutninger. Både vores to cases samt undersøgelser om medborgerskab og 
deltagelse peger således på, at meget deltagelse finder sted som protester rettet imod kommunal 
ageren. På baggrund heraf vil vi argumentere for, at teoriernes normative idealer om deltagelse 
på nogle områder må modificeres. Som Odense og Morsø eksemplerne viser, kan det 
umiddelbart synes uholdbart, at demokratiet i høj grad baseres på deltagelse, hvis borgerne ikke 
har interesse i at deltage ud over i sådanne sager. Omvendt viser Esbjerg-eksemplet, at selvom 
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borgernes deltagelse er enkeltsagsorienteret, er deres deltagelse ikke rettet mod opponering 
imod byrådet, men må snarere betragtes som et forsøg på at tage aktiv del i politikudviklingen 
inden for rammerne af samarbejde samt kommunens råderum og muligheder. Der er altså gode 
grunde til at diskutere, hvilken plads enkeltsagsorienteret deltagelse skal have i et demokrati og 
særligt, hvad sådanne deltagelsesformer betyder for teoriernes centrale argumenter og idealer.  
 
 Deltagelsesform 
De typer af deltagelse, der opstår blandt borgerne i de empiriske eksempler, lader sig ikke  
klassificere inden for rammerne af, hvad der vil betragtes som borgerinddragelsesprocesser med 
en institutionelt betinget form for rammestyring, der udgår fra et mere eller mindre centralt 
organ, hvorfor det er relevant at behandle hvilke former for deltagelse, der så er tale om.  
Det er værd at hæfte sig ved, at de tre eksempler alle udspringer af samme grundpunkt: en 
utilfredshed med en beslutning truffet/foreslået på kommunalt plan. I alle tre tilfælde er det i 
første omgang skolebestyrelserne på de respektive skoler, der reagerer – og det med en 
umiddelbar modvilje/modstand.   
Herefter sker der, hvad vi vil kalde en form for kvantespring – hvormed vi mener, at alle tre 
eksempler udvikler sig i forskellig retning og på forskellige niveauer. Mors og Odense 
tilfældene kan til dels forstås under samme hat, hvor deltagelsen vedbliver med at have en 
protestlignende-karakter og en fortsat arbejden-imod kommunens beslutning(sforslag). De(n) 
type(r) deltagelse, der her opstår, lader sig altså ikke indskrive under institutionelle betingelser.  
I Esbjerg tager deltagelsesformen en noget anden (og på skolestrukturområdet: 
uventet/utraditionel) drejning. Her udvikler skolebestyrelsernes deltagelse sig til en form for 
samarbejde med kommunen med henblik på at udvikle en samlet løsning, alle/begge parter kan 
være tilfredse med.   
Samlet kan det dog siges, at alle processerne, inklusiv den i Esbjerg, er præget af en aktivistisk 
deltagelsesform, hvor initiativet kommer fra borgerne selv i stedet for 
borgerinddragelsesinitiativer, der nedsættes af kommunen. Vi vil gøre opmærksom på, at ingen 
af teorierne direkte benytter betegnelsen aktivistisk deltagelse, men vi mener, denne betegnelse 
er rammende for de deltagelsesmønstre, der finder sted i vores empiriske materiale. Ingen af 
teorierne har imidlertid noget begreb om deltagelsesform og det tætteste på en udvikling af et 
sådant kan findes i Mouffes samtale med Markus Miessen, hvor de kort foreslår betegnelsen 
konfliktende deltagelse som en produktiv form for deltagelse, der gør op med et mere positivt 
ladet brugerdrevent engagement, hvortil der ikke stilles spørgsmål (Miessen & Mouffe 
2012:23). Selvom eksemplet fra Esbjerg udvikler sig i retning af samarbejde, starter det ud som 
de andre. Ydermere må det påpeges, at selvom skolebestyrelsen i Esbjerg samarbejder med 
kommunen, er det uden for de traditionelle institutionelle rammer, da en væsentlig komponent i 
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samarbejdet netop går på, at det er skolebestyrelserne selv, der sætter rammerne, bestemmer 
tempoet og fremkommer med et forslag – alt sammen uden kommunens indblanding bortset fra 
rådføring fra tid til anden og det på skolebestyrelsernes eget initiativ.  
 
Selvom ingen af teorierne forholder sig eksplicit til, hvilke typer af deltagelse et demokratisk 
samfund bør fordre / kan rumme, kan der alligevel udledes mulige perspektiver på 
deltagelsestype(r), som er relevante at diskutere. De(n) type(r) deltagelse, der finder sted i 
forbindelse med skolestrukturprocesserne, som allerede behandlet, er en forholdsvis udbredt 
deltagelsesvariant, og det må siges at være afgørende, hvilken deltagelsesform der rent praktisk 
finder sted samt hvilken, der teoretisk fordres.   
Både den klassiske og deliberative tradition må formodes overvejende at forudsætte en 
institutionelt organiseret borgerdeltagelse, idet de begge betoner vigtigheden af demokratiske 
institutioners åbenhed over for borgerinddragelsesprocesser. Deliberationsteoretikerne lægger 
som sagt vægt på, at alle borgere skal have mulighed for at blive hørt og deltage i processer, der 
berører dem (Eriksen & Weigård 2003:305). Der må i dette princip ligge en forudsætning om en 
vis formel strukturering. Den agonistiske tradition går omvendt imod en mere aktivistisk 
deltagelsesform, hvor Mouffe lægger vægt på, at deltagelse skal være konfrontatorisk, og hvor 
(interesse)konflikter spiller en afgørende rolle (Miessen & Mouffe 2012; Mouffe 2013). 
Desuden kritiserer Mouffe deltagelse, der implicerer en konsensusopfattelse og tager form af 
blandt andet brugerdrevne borgerinddragelsesprojekter (Miessen & Mouffe 2012:27).  
Hun kritiserer altså institutionaliserede former for borgerinddragelse, da formålet ofte vil være 
at opnå enighed om en beslutning. Connolly fokuserer på, at identiteter aldrig kan være fuldt ud 
fikserede, og en del af hans projekt går netop på at ryste normaliserede identiteter, hvorfor det 
kan antages, at han bifalder politisk demokratisk deltagelse uden for faste institutioner og 
rammer, idet også disse er udtryk for en form for fiksering (Connolly 1991:67; Connolly 
2004:168). Samtidig er der perspektiver fra deliberationstraditionen, der anser  deliberation som 
foregår indenfor en bredere offentlig sfære, og altså uafhængigt af de formelle institutioner, som 
politisk deltagelse. Ydermere er der retninger inden for deliberationsteorien, der pointerer 
vigtigheden af, at deliberative deltagelsesprocesser også skal finde sted i civilsamfundet 
uafhængigt af statslig og kommunal indblanding (Charney 1998:97; Dryzek 2010), hvilket kan 
indikere en valorisering af deltagelse uafhængig af offentlige institutioner, der går mod en form 
for deltagelse, som kan beslægtets med den aktivistiske deltagelsestype, der netop kendetegner 
de empiriske eksempler. Samtidig er der perspektiver fra deliberationstraditionen, der anser  
deliberation som foregår indenfor en bredere offentlig sfære, og altså uafhængigt af de formelle 
institutioner, som politisk deltagelse. Alligevel kan man med udgangspunkt i 
deliberationsteoriens manglende konfliktperspektiv formode, at retningen ikke umiddelbart vil 
støtte op omkring en deltagelse som den, vi finder i Odense og Mors, der går direkte imod 
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kommunerne og dermed giver anledning til konflikt. Desuden lægges der stor vægt på, hvordan 
repræsentativitet kan sikres i deliberationsprocesser (Dryzek 2001:653-55), hvilket ydermere 
indikerer en form for planlagt og institutionaliseret deltagelse, da denne repræsentativitet 
selvsagt må struktureres og planlægges. På den måde bevæger deliberationsteorien sig ikke 
langt fra de klassiske teoriers perspektiv på deltagelse og har således nogle af de samme 
vanskeligheder og begrænsninger (såvel som potentialer) i forhold til at indfange 
deltagelsesmønstre, som de tager sig ud empirisk.  
Alle retninger er altså noget uklare hvad angår hvilken type deltagelse, der fordres. Alligevel 
kan konkluderes, at den agonistiske retning går mere i retning af en aktivistisk præget deltagelse 
end den klassiske og deliberative tradition, der grundet manglende konfliktperspektiv kan 
antages at bifalde mere institutionaliserede deltagelsesformer.  
Selvom de tre deltagelsesprocesser er at betragte som aktivistiske er de stadig inden for denne 
ramme meget forskellige. Deltagelsen i Esbjerg tager form af en deliberationsproces, hvor 
skolebestyrelsesmedlemmerne får talt sig frem til enighed om en beslutning, som også 
kommunen støtter op om. I Odense sigter deltagelse på at påvirke de politiske beslutningstagere, 
og i Mors er det i første omgang, som i Odense, et forsøg på at påvirke det politiske system, 
men da det ikke lader sig gøre, udvikler deltagelsen sig til at angå oprettelse af friskolen. I et 
deltagelsesideal må man indtænke sådanne aktivistiske deltagelsesformer, da de kan have ret 
stor indvirken på det politiske system men også på kommunen som helhed.   
 
 Argumenter for deltagelse  
Argumenter for deltagelse i den klassiske deltagelsesteori angår hovedsageligt, at deltagelse 
bidrager til øget lighed og retfærdighed samt at deltagelse uddanner borgerne i demokratisk 
retning. Desuden antages det, at deltagelse medfører, at man kan nærme sig et fællesskabets 
gode, hvor private interesser overkommes (Barber 1984:145; Macpherson 1977:100; Pateman 
1970). 
Teoridannelse i retning af en mere deliberativ retning viderefører argumentet om, at øget 
deltagelse vil sikre et mere lige og retfærdigt samfund, men hvor den klassiske deltagelsesteori 
har fokus på deltagelsens lighedsskabende karakter, er det primære fokus for 
deliberationsteoretikere demokratisk legitimitet, hvor borgernes deltagelse i 
(deliberative)processer antages at øge legitimiteten af de beslutninger, der udledes af 
processerne. Centralt for de tidligere generationer af deliberativ teori er, at deliberativ deltagelse 
fører til konsensusorienterede løsninger og referencer til det fælles gode (Benhabib 1996:70-72; 
Cohen 1989:21; Dryzek 2010:21-22; Teorell 2006).  
I den agonistiske tradition er fokus på deltagelse som tidligere nævnt ikke nær så eksplicit. Det 
kan dog antages, at deltagelse kan bidrage til at ryste sedimenterede strukturer og konfrontere 
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forskellige konfliktende positioner og holdninger. Derudover lægger både Connolly og Mouffe 
vægt på, at man via deltagelse kan lære, at tingene kunne have været anderledes, og at man 
derved indser egen kontingens (Connolly 1993:210, 2008:142; Miessen & Mouffe 2012:24; 
Mouffe 2005a:102-4).  
Nedenfor vil argumenterne om lighed, legitimitet og demokratisk læring diskuteres ud fra de 
empiriske erfaringer.  
 
  Lighed  
I nær relation til teoriernes deltagelsesideal finder vi et ideal om øget lighed. De tre 
teoriretninger indeholder alle mere eller mindre eksplicitte tanker om, at deltagelse vil bidrage 
til et mere lige samfund. Idealet står klarest i den klassiske deltagelsesteori, hvor øget lighed – i 
både politisk og materiel forstand – er et af de helt centrale argumenter for deltagelse, men 
forholdet berøres også af de andre traditioner.  
Især Macpherson lægger vægt på dette aspekt, men formulerer samtidig et uløseligt paradoks:  
 
We cannot achieve more democratic participation without a prior 
change in social inequality and in conciousness but we cannot achieve 
the changes in social inequality and conciousness without a prior 
increase in democratic participation (Macpherson 1977:100).  
 
For Macpherson er det altså nødvendigt med en stærkere fællesskabsfølelse sideløbende med 
øget lighed i samfundet, før et deltagelsesbaseret demokrati kan muliggøres, men samtidig er 
deltagelse også den afgørende komponent i opnåelsen af et mere lige samfund.  
 
Connolly overtager dette argument, men lægger samtidig vægt på, at reduktion i den 
økonomiske ulighed ikke må ske på bekostning af samfundets kulturelle pluralisme eller 
fremtidige muligheder for demokratisk pluralisering. Selvom den agonistiske tradition i vid 
udstrækning reformulerer den klassiske lighedsforståelse inden for en pluralistisk ramme, 
fastholder Connolly flere dimensioner af en mere klassisk materiel betinget lighedsforståelse, og 
for ham må der nogen helt håndfaste lighedsskabende initiativer til, førend samfundet kan 
undergå øget demokratisering (Connolly 1995:80-85).  
 
Vi har altså at gøre med en klar teoretisk påstand om, at deltagelse i demokratiet bidrager til 
øget lighed, hvilken vi på baggrund af de empiriske erfaringer fra kommunerne, og mere 
generelt, vil problematisere. Dette hænger sammen med den første del af Macphersons 
paradoks: den sociale ulighed har netop afgørende betydning for deltagelsesmuligheder, og 
derfor kan man spørge, hvordan deltagelse skal ændre på (u)ligheden, hvis det kun eller 
overvejende er borgere med et overskud af ressourcer, der deltager i de demokratiske processer.  
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I deltagelsesprocesserne på skolestrukturområdet ses, at det er forældre med et vist overskud, 
der deltager. Problematikken om lighed og deltagelse kommer imidlertid tydeligst til udtryk i 
Odense, hvor det under skolestrukturforhandlingerne især var forældrene fra Hunderupskolen 
,der ligger i et velhavende og ressourcestærkt område i kommunen, der for alvor formåede at 
mobilisere sig og i sidste ende påvirke den politiske forhandlingsproces. Denne problemstilling 
har været rejst i den offentlige debat i kommunen, hvor blandt andet nogle skoleledere og 
politikere har problematiseret, hvordan uligheden de forskellige forældregrupper imellem 
medførte ulige muligheder for at påvirke udfaldet af skolestrukturforhandlingerne. Skoleleder 
på Humlehaveskolen i Vollsmosekvarteret og byrådsmedlem for Socialdemokraterne udtalte 
blandt andet:  
 
(...) det er misbrug af demokratiet, når ressourcestærke mennesker 
som dem får så meget opmærksomhed. Det er ikke rimeligt i forhold 
til skoler i et arbejderkvarter som vores, hvor de samme muligheder 
for at ytre sig ikke er til stede. På den her måde får en særligt 
velstående forældregruppe lov til at lægge alt for meget pres på os 
politikere (Fyns Stiftstidende 2010).  
 
Skolebestyrelsesformanden fra Hunderupskolen anerkender, at deres forældregruppe er særligt 
ressourcestærk og derved havde gode muligheder for at påvirke politikerne, men siger samtidig:  
 
(...) at fordi vi har nogle ressourcestærke forældre der kan finde ud af 
den slags og kan finde overskud til at gøre det så skulle de afstå fra at 
gøre det fordi andre ikke gør noget tilsvarende. Det syntes vi ikke 
rigtig var rimeligt.  
 
Empirisk forskning har længe vist, at deltagelse fordeles ulige blandt forskellige 
befolkningsgrupper (Esaiasson 2010:17; Verba et al. 1995:334), og at (nyere) deltagelsesformer 
gør op med lighedsprincipper og i stedet fokuserer på individuelle behov og ønsker (Andersen 
et al. 2011:49). Det er altså ikke kun i vores empiriske cases, at deltagelsen fordeles ulige, og vi 
kan således kritisere de teoretiske antagelser om, at deltagelse i sig selv skulle medføre øget 
lighed, og det er en problemstilling, der er værd at overveje i forhold til diskussioner af 
repræsentation over for deltagelse, hvilket vi vil tage op senere.  
Vi ønsker med ovenstående diskussion ingenlunde at forkaste idealet om lighed men derimod at 
rette opmærksomhed mod netop lighedsbegrebet som en komponent, man bør forhold sig til i et 
holdbart deltagelsesideal. Så selvom lighedsidealet ikke bør afskrives, vil vi argumentere for, at 
man nok bør forkaste idealet om, at det er via deltagelse, at vi når et mere lige samfund. Selvom 
deltagelsesteoretikerne forholder sig til, at deltagelse er ulige fordelt jævnfør første del af 
paradokset, argumenterer vi altså for, at man gå skridtet videre og simpelthen indse, at 
37 
deltagelse ofte kan have den modsatte effekt.  
 
 Legitimitet 
Et af de afgørende argumenter for deltagelse i den deliberative tradition angår legitimitet. 
Argumentet er her, at beslutninger som har været gjort til genstand for deliberation blandt de 
berørte parter, er legitime (Benhabib 1996:70; Cohen 1989; Dryzek 2007; Knops 2006). Ifølge 
Joshua Cohen  
 
Outcomes are democratically legitimate if and only if they could be 
the object of free and reasoned agreement among individuals (Cohen 
1989:22).  
 
Denne formulering står stadig som centralt argument i traditionen, hvor deliberationsteoretikere 
generelt er af den overbevisning, at deliberativ deltagelse blandt de, der er berørte af en given 
beslutning, sikrer legitimitet (Dryzek 2010:21-22).  
Den centrale idé om legitimitet står imidlertid også over for sine udfordringer, ikke mindst fordi 
mange problematikker berører et så stort antal borgere, at deliberation blandt dem alle 
simpelthen ikke er praktisk muligt. Der peges derfor på, at man må begrænse antallet af 
deltagere i de deliberative processer og sikre, at de, der deltager er repræsentative i forhold til 
de, der ikke gør, og at denne repræsentativitet kan sikres enten via valg eller tilfældig 
udvælgelse. En anden løsning kan være, at man sørger for, at dem, der er en del af 
deliberationsprocessen, modtager meninger og inputs fra dem, som ikke deltager. Disse tiltag 
løser imidlertid ikke problemet med, at beslutningerne, der træffes, stadig skal legitimeres over 
for dem, som ikke har deltaget (Dryzek 2007:268; 2010:27). Dryzek selv argumenterer for det, 
han betegner diskursiv legitimitet, hvor det afgørende er, at en beslutning er informeret af 
konstellationen af de diskurser, der er til stede i samfundet. Deliberationsprocesser bliver derved 
ikke et spørgsmål om ´at tælle hoveder´, men snarere at sikre at de forskellige diskurser, som 
findes på et givent område, på en eller anden måde bliver en del af deliberationsprocesserne 
(ibid.:40-41).  
 
Der er kan altså siges at være to aspekter af legitimitet i den deliberative tænkning. På den ene 
side er det en standard, der definerer, hvornår vi kan betragte en beslutning som legitim, og på 
den anden side har det at gøre med oplevelser af legitimitet, hvor argumentet er, at beslutninger, 
såfremt de er afstedkommet af en deliberativ proces, vil opleves mere legitime blandt de, der har 
deltaget i processen.  
Som normativ standard for en deltagelsesproces bliver det derved et spørgsmål om, hvorvidt 
alle berørte er repræsenteret, hvad enten det forstås mere konkret eller snarere som diskursiv 
repræsentation. Dette er væsentligt at diskutere ikke mindst i lyset af foregående 
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lighedsdiskussion, hvor nogle standarder for en mere lige adgang til beslutningstagen og 
påvirkning heraf måske kunne sikre en form for legitimitet. Samtidig er det dog en standard, der 
svært lader sig overføre til aktivistiske deltagelsesformer, hvorfor det ikke kan være eneste 
kriterium for at vurdere legitimitet, hvis man vil indtænke sådanne i et deltagelsesideal.   
Mouffe kritiserer den deliberative udgave af legitimitetsbegrebet, som hun mener er for tæt 
knyttet op omkring rationalitet og konsensus. Ifølge hende bygger legitimitet altid på succesfuld 
magt og aldrig på en på forhånd given grund (Mouffe 2005b:83-100). Det er selvfølgelig en 
væsentlig pointe at holde sig for øje, men det gør ikke legitimitetskategorien som sådan mindre 
vigtig, eftersom fundamentet i den agonistiske teori jo netop er, at alting på en eller anden måde 
er indstiftet af hegemoniske magtforhold. Desuden sker der i den deliberative tradition en 
bevægelse væk fra idéen om rationelt funderet konsensus, uden at legitimitetsbegrebet 
forsvinder (Dryzek & Niemeyer 2006), hvorfor vi vil hævde at et legitimitetsbegreb kan være 
nyttigt, selvom man ikke opererer med rationel konsensus, og man må holde sig for øje, at 
legitimitet og – standarder er udtryk for hegemoniserede indstiftelser, der selvfølgelig vil og bør 
ændre sig over tid.  
 
Det andet aspekt, der angår oplevelser af legitimitet eller mangel på samme, spiller en afgørende 
rolle for deltagelsesforløbene i de tre kommuner. Det centrale spørgsmål, vi kan rejse er om 
processerne har bidraget til oplevelser af øget legitimitet. Der er ingen tvivl om, at processerne i 
Odense og på Mors ligger meget langt fra deliberationsteoriens forestilling om en deliberativ 
deltagelsesproces, hvorfor det kan være vanskeligt at diskutere legitimitetsforestillingen i 
forhold hertil. Påstanden i deliberationsteorien er jo, at legitimitet skabes via deliberation, 
hvilket ingen af disse forløb har været kendetegnet ved. Hvorfor det alligevel kan være 
væsentligt at diskutere legitimitet i forhold til de to kommuner har at gøre med, at oplevelser af 
manglende legitimitet i forhold til de kommunale beslutninger er af stor betydning, hvilket især 
kommer til udtryk på Mors. Her har både de kommunalpolitikere, der stod uden for 
skolestrukturforliget samt borgerne i Hvidbjerg, der har engageret sig i friskolesagen, oplevet, at 
det kommunale forlig blev vedtaget uden lydhørhed over for alternative holdninger. 
Viceborgmesteren, som ikke var med i forliget, udtrykker desangående, at han havde ønsket et 
forløb, hvor forskellige perspektiver kunne være blevet diskuteret åbent, og at dette måske 
kunne have været medvirkende til at gøre den endelige beslutning mere tålelig for alle parter. 
Medlemmerne af friskolegruppen lægger ligeledes meget vægt på, at de har oplevet forløbet fra 
kommunens side som unødigt lukket. Et medlem formulerer blandt andet, at han har oplevet det, 
som om kommunen meget hurtigt skulle have noget igennem, inden det kunne nå at bremses af 
et valg. Det præger i det hele taget forløbet fra Mors, at kommunens beslutninger og den måde, 
hvorpå de er truffet, ikke opleves som legitime. Derved spiller spørgsmål om legitimitet en 
betydelig rolle i forhold til deltagelsesprocessen på Mors, men dette med omvendt fortegn: det 
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er netop oplevelser af manglende legitimitet i forhold til den kommunale beslutning, der er med 
til at afstedkomme deltagelsen blandt borgerne.  
 
Forløbet i Esbjerg kommune er derimod præget af, at processen har bidraget til øget legitimitet i 
forhold til beslutningen. Dette forløb kan næsten anskues som en deliberativ proces per 
excellence. Her har medlemmerne af de to skolebestyrelser talt sig frem til en løsning, og dette 
må vurderes at have bidraget til, at beslutningen fremkommer legitim. Igennem det langstrakte 
forløb har skolebestyrelsesmedlemmerne haft mulighed for langsomt at diskutere sig frem til et 
forslag om sammenlægning af de to skoler, som alle i sidste ende har støttet op omkring. I 
forhold hertil er det dog relevant at diskutere, hvorvidt denne proces også har bidraget til 
legitimitet blandt de øvrige forældre, der jo ikke selv har været en del af forløbet. Det er som 
nævnt ovenfor en problemstilling, der diskuteres blandt deliberationsteoretikere, idet 
legitimitetsfordelene kan hindres af, at det kun er et forholdsvis lille antal borgere, der rent 
praktisk kan deltage i deliberationsprocesserne. Skønt der i Esbjerg har været nogle forældre på 
de respektive skoler, der ikke er tilfredse med beslutningen og ikke mener, det er 
skolebestyrelserne, der bør træffe en sådan beslutning, må det vurderes at være et meget lille 
antal. Det lader altså til at skolebestyrelserne som repræsentanter for forældregrupperne har 
kunnet bidrage til, at beslutningen opfattes som legitim blandt de fleste forældre, hvilket 
muligvis (eller sandsynligvis) ikke havde været tilfældet, hvis den var kommet direkte fra 
byrådet.  
 
Spørgsmål om legitimitet må vurderes at være af stor betydning både i de tilfælde, hvor 
oplevelser af manglende legitimitet er medvirkende til at igangsætte deltagelsesprocesser samt i 
et tilfælde som Esbjerg, hvor processen må antages rent faktisk at have givet beslutningen 
legitimitet. På baggrund heraf vil vi argumentere for, at deliberationsteoriens kategori om 
legitimitet giver god mening at operere med i forhold til deltagelse – også ved sådanne spontane 
og uplanlagte deltagelsesformer, som er i fokus her. Det må imidlertid være i forhold til det 
aspekt af legitimitet, der har at gøre med oplevelser af legitimitet og ikke så meget som 
´objektiv´ standard for sikring af legitimitet. Havde vi at gøre med planlagte 
borgerinddragelsesinitiativer, kunne sidstnævnte også være relevant at diskutere som standard 
for demokratiske processer.  
 
 Demokratisk læring  
For den klassiske deltagelsesteori er et af de centrale argumenter for deltagelse, at det er 
herigennem borgerne lærer demokratiet. Traditionen trækker på Rousseau og Mills rationaler 
om, at deltagelse har en demokratisk uddannende effekt på borgerne, og samtidig antages 
deltagelse at have en selvforstærkende effekt, hvor argumentet er, at deltagelse fordrer mere 
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deltagelse (Mill 1991:289; Pateman 1970:35,46; Rousseau 2007:11-12). For både Barber og 
Pateman er det afgørende, at borgere via deltagelse lærer at sætte sig udover egeninteresser og 
tænke som et vi og et fællesskab (Barber 1984:136,152-153; Pateman 1970:24-27). 
I den klassiske deltagelsestradition er det altså væsentligt, at man via deltagelse dels helt 
grundlæggende lærer at begå sig i demokratiet og opnå en form for demokratisk kompetence og 
lærer at acceptere de beslutninger, der træffes, og at man dels lærer at orientere sig mod 
fællesskabet. Deliberationsteori overtager til dels den klassiske deltagelsesteoris argumenter om 
deltagelses lærende effekter. Det er dog ikke her dens primære fokus ligger. Der kan overordnet 
findes fire grundlæggende argumenter: udvikling af politisk kompetence, accept af andres 
holdninger, accept af uenighed og kompromis samt argumentation med reference til 
fællesskabet. Demokratisk politik bør altså ordnes på en sådan måde, at borgerne lærer at forstå 
egne såvel som hinandens interesser (Cohen 1989:19), hvilket leder frem til det andet centrale 
argument i teoriretningen om, at man igennem deltagelse i deliberationsprocesser lærer at 
acceptere andres holdninger som legitime på trods af, at de ikke er i overensstemmelse med ens 
egne. Der argumenteres desuden for, at man via deliberation lærer at acceptere uenigheder og 
kompromisser mellem stridende holdninger (Rosenberg 2007b:341-342). Både Benhabib og 
Rosenberg fremhæver, hvordan deltagelse i deliberative processer bidrager til, at deltagerne 
lærer at argumentere for sine synspunkter med reference til fællesskabet og et fælles gode 
(Benhabib 1996:71-72, Rosenberg 2007b:338). 
 
De klassiske teorier samt de deliberative traditioner kan på sin vis indfange dette aspekt ved 
deltagelsen, som det tager sig ud i vores empiriske eksempler. Det er kendetegnene for stort alle 
de borgere, vi har interviewet, at de tidligere har været aktive i en eller anden grad primært i 
forbindelse med bestyrelsesarbejde. I friskolegruppen fra Morsø kommune har et af 
medlemmerne også tidligere været meget aktiv i politisk arbejde, og det lader endvidere til, at 
engagementet i friskolesagen har bidraget til en interesse for at engagere sig i partipolitisk 
arbejde hos også andre af medlemmerne. To af de fire interviewede medlemmer, der ikke 
tidligere har været partipolitisk aktive, har sågar meldt sig ind i et politiske parti, hvor den ene 
ydermere opstillede (og blev valgt) til kommunalvalget 2013. Det understreges af et medlem af 
friskolegruppen, der ikke førhen har deltaget aktivt i politik, at dennes aktiviteter i forbindelse 
med sagen har vakt en mere generel politisk interesse. Der kan altså ses en tendens til, at et 
engagement omkring eksempelvis at oprette en friskole kan bidrage til en lyst til at engagere sig 
videre i partipolitisk arbejde. I de øvrige cases har deltagelsen i forhold skolestrukturændringer 
ikke i samme grad fordret videre politisk engagement, men der ses stadig samme tendens til at 
de, der er meget aktivt involverede, ligeledes er aktive i forskellige former for 
bestyrelsesarbejde. Forskellene i hvorvidt deltagelsen har ført til videre politisk engagement, 
kan måske finde sin forklaring i dels sagernes karakter, dels kommunernes ageren, og samtidig 
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kan kommunens størrelse også antages at spille en rolle. I Morsø-eksemplet har deltagelsen haft 
en høj grad af intensitet og været præget af en oplevelse af væsentlig modarbejdelse fra 
kommunens side. Desuden er Morsø kommune meget lille indbyggermæssigt og kendetegnet 
ved små og lokale samfund, hvorfor også de politiske partiers lokalafdelinger er små, og det 
derved er lettere tilgængeligt at opnå indflydelse heri. Der kan i overensstemmelse med 
teorierne ses en tendens til, at engagement et sted kan bidrage til engagement andetsteds, hvilket 
ydermere understøttes af blandt andet Bang et al. (2000), hvorfor der kan spores et potentiale i 
teorierne i forhold hertil. Dog må det fremhæves, at enkeltsagsorienteret deltagelse typisk ikke 
leder til bredere politisk engagement, men stadig kan føre til enkeltsagsdeltagelse på andre 
områder (Andersen et al. 2011). 
 
I den agonistiske demokratiteoretiske tradition findes som sagt ikke noget eksplicit fokus på 
deltagelse som sådan, hvorfor man derfor heller ikke finder mere konkrete overvejelser om 
deltagelses lærende effekter som hos de klassiske deltagelsesdemokrater og (i lidt mindre grad 
hos) deliberationsteoretikerne. Alligevel kan man hos både Connolly og Mouffe hente mere 
generelle tanker om demokratiets effekter på identiteter, der til en vis udstrækning kan overføres 
til en diskussion om demokratisk læring og deltagelse. Mouffe såvel som Connolly tager 
udgangspunkt i en relationel og forskelsbetonet forståelse af identitet. Identiteter forstås hos 
dem begge fra et ikke-essentialistisk perspektiv, og de lægger vægt på, at identiteter defineres 
via forskelle, det vil sige ud fra det, de ikke er (Mouffe 2005a:2-3, 71; Connolly 2008:132). 
Forskel og pluralisme spiller i det hele taget en afgørende rolle i teoriretningen, og Connolly 
betoner desangående, hvordan et demokrati, der indeholder det han kalder agonistisk respekt 
(det vil sige en respekt for og anerkendelse af politiske modstandere på trods af uenigheder), har 
potentiale til, at man erkender egen selvbegrænsning, og der samtidig etableres forbindelser på 
tværs af forskelle. For Connolly udspiller der sig det politisk-demokratiske rum en samtidig 
etablering af nye beslutninger samt opløsning af tidligere, på denne måde ophører tidligere 
naturaliserede og normaliserede beslutninger med at tages for givet (Connolly 1993:210; 
2008:142).  
Det er netop sådanne denaturaliseringer samt denormaliseringer, der er afgørende for Connolly: 
Demokratiet rummer muligheden for, at det, der blev taget for givet (og derved blev forstået 
som næsten naturligt eller i hvert fald normalt) indtil det blev gjort til genstand for politisk strid, 
ophører med at blive forstået som noget givet og derved ikke længere kan gøre krav på at være 
en naturlighed eller normalitet (Connolly 2004). Det er her, man kan spore indsigter i 
deltagelses læringspotentialer: Demokratiet og deltagelse heri åbner op for, at man lærer at 
anerkende forskelle og derved egne begrænsninger, samt at politiske ´sandheder´ ændrer 
karakter via de demokratiske (deltagelses)processer og ophører med netop at være sandheder.  
Mouffe pointerer samtidig, at et fuldt ud inklusivt politisk fællesskab aldrig kan opnås, idet man 
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for at konstruere et ´os´, må adskille dette fra et ´dem´, og i politik betyder det, at der etableres 
en grænse (Mouffe 2002a:182). For begge er eksklusioner et vilkår for demokratiet og således 
uundgåelige. Det afgørende bliver derfor, at man via deltagelse fra dette perspektiv kan antages 
at lære, at beslutninger til enhver tid kan se anderledes ud, og hver gang der træffes en 
beslutning, vil andre mulige eksluderes.  
Samtidig lægger Mouffe vægt på, at politiske praksisser i demokratiske samfund består i 
konstituering af nye identiteter, og at deltagelse i demokratiet på denne måde giver anledning til 
forandring af de allerede eksisterende identiteter. Ifølge Mouffe er det væsentligt, at opbakning 
til demokratiet og det liberale demokratis institutioner aldrig kan sikres via et forsøg på at give 
dem rationelle fundamenter, men derimod må sikres ved hjælp af deltagelse i og identifikation 
med demokratiet (Mouffe 1997:24-28). Fra Mouffes perspektiv kan det på baggrund heraf 
udledes, at når borgerne deltager i demokratiet og dets institutioner, kan det give anledning til 
forandring i deres identiteter i retning af en identifikation med demokratiet, og at man således 
via deltagelse lærer at være demokrat og bekende sig til de demokratiske institutioner og 
praksisser.  
 
I tråd med den klassiske deltagelsesteori har både deliberationsteorierne og den agonistiske 
tradition (omend på forskellig vis) en antagelse om, at deltagelse i demokratiet på den ene eller 
anden måde øger den politisk-demokratiske kompetence hos de involverede borgere. Som 
allerede behandlet i diskussionen af den klassiske teori lader dette også til en vis udstrækning at 
være tilfældet hos borgerne i de tre kommuner. Især blandt flere af friskoledeltagerne på Mors 
har forløbet medført direkte partipolitisk engagement. Dette har selvfølgelig ikke været tilfældet 
hos alle borgerne, men det er jo heller ikke ærindet at opstille direkte kausale sammenhænge 
mellem deltagelse i forbindelse med skolestrukturændringer og videre deltagelse i 
kommunalpolitik. Pointen er blot, at det lader til, at en sådan type ikke-institutionaliseret 
deltagele kan åbne op for øget politisk engagement, som påpeget af de tre teoriretninger. Mere 
uigennemsigtigt bliver det i forhold til de øvrige pointer om deltagelsens lærende effekter i både 
deliberationsteorien samt hos Connolly og Mouffe. Hos sidstnævnte antager de teoretiske 
overvejelser om demokratisk læring via deltagelse en temmelig abstrakt og overordnet karakter, 
hvor det hos Connolly især angår, at deltagelse kan bidrage til at ´ryste´ de forestillinger, vi 
tager for givet og hos Mouffe at man lærer, at beslutninger altid kunne have set anderledes ud. 
Ingen af disse pointer tillader vores empiriske materiale en mere dybdegående behandling af. 
Dog kan det fremhæves, at Esbjerg-forløbet på mange måder skaber en politisk beslutning, som 
hverken politikere eller borgere (skolebestyrelsesmedlemmer) forestillede sig. Omvendt har 
dette ikke gjort sig gældende i hverken Odense eller på Mors.  
 
Desuden er en anden af Mouffes centrale pointer, at deltagelse bidrager til forandring i 
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identiteter, hvilket ikke synes at have gjort sig gældende i hverken Odense eller Mors, hvor de 
deltagende borgeres identiteter har været stærkt knyttet op på at være borgere i de respektive 
lokalsamfund (i Odense Hunderupkvarteret og på Mors i landsbyen Hvidbjerg) og 
deltagelsesprocesserne frem for at have ændret disse identiteter og identifikationer nok i højere 
grad må siges at have forstærket dem. Dette kan selvfølgelig også betragtes som en ændring, 
men man må alligevel sige, at der er en vis forskel på, om en identitet forandres i retning af 
noget andet end det, den var før, eller om den blot forstærkes. I Esbjerg kan man sige, at de 
involverede skolebestyrelsesmedlemmer i løbet af processen har udviklet deres identiteter fra at 
være struktureret omkring de to skoler til i højere grad at være centreret omkring projektet om 
den nye samlede skole. Skolebestyrelsesmedlemmet fra Blåbjerggårdskolen nævner 
desangående, at ” (…) nu er det ikke længere et dem og et os mere, nu er det et fællesskab.”  
I forhold til den agonistiske tradition er det lidt paradoksalt, at det netop er i den meget 
konsensusprægede proces i Esbjerg, som denne tradition umiddelbart vil stille sig kritisk an 
overfor, at identiteterne hos deltagerne ændrer sig. Vi vil argumentere for, at der er nogle 
indbyggede modsætninger i teoriretningen hvad dette angår. På den ene side antages det, at 
deltagelse bidrager til forandring i og åbning af fasttømrede identiteter, og på den anden side 
fordrer konfliktperspektivet deltagelse omkring klart differentierede og konfliktende positioner, 
hvilket kan antages (og også viser sig i de empiriske eksempler), at forstærke de allerede 
eksisterende identiteter som følge af opposition til modstanderne frem for at ryste de etablerede 
identiteter.  
 
Et punkt både Mouffe og nogle inden for de senere generationer af deliberativ teori (Dryzek & 
Niemeyer 2006; Rosenberg 2007b:341-42) fremhæver er, at man igennem deltagelse lærer at 
acceptere uenighed samt andres holdninger som legitime på trods af uenighed. Selvom 
deliberationsteorien har et konsensusperspektiv som den agonistiske tradition afviser, er der 
altså alligevel en anerkendelse af (eller forudsætning om), at uenigheder (i hvert fald af og til) 
vil være et vilkår. Her er det værd at bemærke, at det hverken i Odense eller Mors synes at være 
netop dette aspekt, der har været kendetegnende for udfaldet af processerne, hvor der netop ikke 
har været accept af modstandernes holdninger. Det er imidlertid også to processer, der på ingen 
måde har indordnet sig under faste rammer og været indeholdt i et fælles rum med folk af anden 
overbevisning. Havde rammerne været anderledes, havde accepten af andres holdninger 
muligvis været større, men det er af gode grunde kun noget vi med udgangspunkt i dette 
materiale kan gisne om.  
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Opsamlende bemærkninger og diskussion   
I dette kapitel har vi diskuteret teoriernes grundlæggende tanker om deltagelse. Først og 
fremmest i forhold til hvilke argumenter for deltagelse teorierne rummer men også i forhold til, 
hvilke deltagelsesformer de har som ideal.  
På baggrund af den analytiske behandling kan vi både se potentialer og begrænsninger hos alle 
tre teoriretninger. Selvom der er en vis afstand mellem den deltagelse, vi finder i de empiriske 
eksempler og den form for deltagelse i hvert fald den klassiske teori samt deliberationsteorien 
foreskriver, rummer deres perspektiv på deltagelsens lærende element potentialer. Alle 
teoriretninger har mere eller mindre udtalte argumenter om deltagelses lærende effekter. Hos 
den klassiske teori såvel som deliberationsteorien antages det, at deltagelse fører til mere 
deltagele og øget politisk demokratisk kompetence, hvorimod den agonistiske traditions fokus 
er noget anderledes: her fokuseres på, at man via deltagelse lærer at tingene kunne have været 
anderledes, samt at deltagelse forandrer og ryster (normaliserede) identiteter. Dog har vi 
argumenteret for, at der i denne tradition ligger et paradoks i den forstand, at der på den ene side 
argumenteres for, at deltagelse medfører rystelser af identiteter og på den anden side, at 
konfliktperspektivet fordrer deltagelse omkring klart differentierede og konfliktende positioner, 
hvilket kan antages (og også viser sig i de empiriske eksempler), at forstærke de allerede 
eksisterende identiteter som følge af opposition til modstanderne frem for at ryste de etablerede 
identiteter.   
I forhold til det empiriske materiale er det især den klassiske teori og deliberationsteoriens 
argumenter, der synes velegnede til dels at forstå, at mange af de aktive borgere tidligere har 
været aktive for eksempel i forbindelse med bestyrelsesarbejde dels til at forstå, at flere af 
deltagerne efterfølgende har engageret sig i eksempelvis politisk partiarbejde. Eksemplet fra 
Esbjerg kan på sin vis tjene som illustration af de to teoriretningers pointer om demokratisk 
læring: Skolebestyrelsernes deltagelse bidrager til – ikke blot øgede politiske 
deltagelseskompetencer – men også til en øget forståelse af det politiske system. Bestyrelserne 
går via deres diskussioner længere og længere ind på kommunens økonomiske præmisser og 
råderum og munder i sidste ende ud i en endnu større besparelse, end kommunen selv var 
kommet frem til. Desuden kan skolebestyrelsernes forslag betragtes som den mest radikale 
løsning i og med den ene skole fuldstændig nedlægges, og i kommunens oprindelige forslag lå 
som sagt blot, at skolen skulle laves om til en børneskole. Det er bemærkelsesværdigt, at hvor 
både den klassiske teori og deliberationsteorien vil hylde en deltagelse som denne, vil den 
agonistiske tradition sandsynligvis problematisere, at en sådan deltagelse ikke vil medfører de 
nødvendige rystelser, men tværtimod går fuldt ud ind på allerede etablerede præmisser.  
Den klassiske- og deliberative tradition har til gengæld sine mangler i at forstå den aktivistiske 
deltagelsesform, der overordnet finder sted i alle kommunerne. Her kan den agonistiske teori 
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bidrage til øget forståelse dels som følge af sit konfliktperspektiv og dels som følge af, at denne 
tradition bevæger sig i retning af en mere aktivistisk deltagelsesform som nødvendig til at ryste 
faste strukturer og derved på et overordnet plan at bidrage til at bevare og udvide demokratiet.  
Et sidste punkt i opsamlingen af det analytiske arbejde er vores kritik af samtlige teoriers 
forestilling om, at deltagelse bidrager til at øge materiel og politisk lighed. Tværtimod vil vi 
argumentere for, at der er meget, der tyder på, at deltagelse frem for at ændre ulighedsmønstre 
er med til at reproducere eksisterende sociale positioner og relationer.  
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Kapitel 5 
KONSENSUS   
& 
IDEALET OM DET FÆLLES GODE 
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Dette kapitel handler om konsensus og idealet om det fælles bedste. Man kan dårligt forestille 
sig et demokrati uden en eller anden form for reference til det fælles gode, hvad enten det 
forstås i substantiel forstand eller som en mere kompleks horisont til hvilken, man må referere. 
Alle tre teoretiske traditioner leverer forskellige tilgange til og kombinationer af det fælles gode 
og konsensus. Idealet om det fælles bedste spiller en helt afgørende rolle for de klassiske 
deltagelsesteoretikere, men de befatter sig ikke med et særskilt perspektiv på konsensus, der 
´blot´ er indeholdt i deres forestilling om et fælles gode. Herimod beskæftiger den deliberative 
tradition sig med konsensus omend i forskellige varianter, hvor der er et udtalt skifte mellem de 
tidligere traditioner og de senere. Den agonistiske tradition reformulerer idealet om et fælles 
bedste og har samtidig et konsensusbegreb, der dog reserveres til at angå demokratiets 
spilleregler og ikke det konkrete politiske indhold. Vi vil diskutere de tre traditioner 
sammenholdt med det empiriske materiale for derved at skabe en forståelsesramme for, hvilken 
rolle det fælles bedste og referencer hertil betyder for de empiriske processer, samt hvilken 
betydning konsensus har spillet for forløbene og udfaldene. Som følge heraf udledes teoretiske 
potentialer og begrænsninger for derigennem at udpege og sammenstykke teoretiske elementer 
til et velegnet deltagelsesideal.  
 
 Det fælles gode i den klassiske teori  
Hos både Pateman og Barber er der en forestilling om, at man gennem deltagelse bliver i stand 
til at forfølge det fælles bedste og lærer at sætte egne interesser som privatperson til side. I de 
klassiske teorier forstås deltagelse altså som noget, der gør en i stand til at nærme sig et 
fællesskabets bedste, hvor afgrænsede privatinteresser falder i baggrunden. I de ældre 
generationer af deliberationsteori er der ligeledes et ideal om, at man via deliberative 
deltagelsesprocesser lærer at orientere sig mod en fælles vilje. Cohen argumenterer for, at 
borgere ikke bør indtage smalle eller gruppebaserede interessepositioner, men derimod 
argumentere med reference til det fælles gode (Cohen 1989:18). Benhabib argumenterer i tråd 
hermed for, at det umiddelbare mål for deliberativt demokrati er at tilskynde borgerne til at søge 
konsensus i forhold til et fælles bedste (Benhabib 1996:71-2).  
Der kan i høj grad forefindes en afstand mellem den type deltagelse, teorierne forholder sig til 
og opstiller som ideal samt de aktive former for deltagelse, der kan identificeres i de empiriske 
eksempler fra kommunerne.  
I både Morsø og Odense kommune deltager en gruppe borgere aktivt med henblik på at omstøde 
kommunens beslutning henholdsvis beslutningsforslag. Deltagelsen retter sig i begge tilfælde 
imod bevarelse af en skole, der anses som en væsentlig komponent i det lokale fællesskab. I 
begge tilfælde, men i særdeleshed i eksemplet fra Mors, frygtes den lokale skoles fravær at 
medføre faldende huspriser, at have negative konsekvenser for den lokale idrætsforenings 
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overlevelse samt børnenes trygge skolemiljø, hvor det blandt andet fremhæves af en af 
forældrene fra friskolegruppen, at:  
 
Det er nærvær og tryghed, det vil jeg sige er grundlaget for at mine 
børn skal gå i en lokal skole.  
 
I Odense er bevæggrundene mindre eksplicitte, men der fokuseres især på den nuværende 
skoles kvalitet(er) og frygten for, at en ændret skolestruktur vil medføre dalende niveau og 
mindre tilknytning.  
Selvom arbejdet for at bevare en skole artikuleres som et fælles bedste for lokalområdet, har 
denne deltagelse nogle negative konsekvenser andetsteds. På Mors kommer det til udtryk ved, at 
oprettelse af en friskole i Hvidbjerg medfører, at elevgrundlaget for den nye folkeskole i 
nabobyen bliver mere usikkert, hvorfor realisering af et fælles bedste her i form af en ny 
folkeskole kan siges at vanskeliggøres af friskolegruppens initiativ. På samme vis medfører 
Odenseforældrenes modstand mod kommunens forslag om oprettelse af en ungeskole, at 
kommunens politiske vision umuliggøres. Disse aspekter erkendes da også af både 
friskolegruppen fra Mors og forældregruppen fra Odense. Der kan argumenteres for, at der i 
begge tilfælde arbejdes for et partikulært fælles bedste, men at det fælles bedste, de arbejder for 
undergraver muligheden for realisering af et (partikulært) fælles bedste andetsteds.  
Den klassiske deltagelsesteori forholder sig ikke til, at realisering af et fælles bedste et sted kan 
eliminere samme andetsteds. Når eksempelvis Barber udlægger, at man som borger skal kunne 
handle imod egne private interesser i arbejdet for samfundet som et fællesskab, specificeres det 
ikke nærmere, hvortil dette fællesskab skal afgrænses, og man kan således sætte spørgsmålstegn 
ved, hvor langt fællesskabets interesser bør strække sig, idet det fælles bedste for en (lands)by 
og/eller bydel ikke nødvendigvis vil være det fælles bedste på kommunalt plan og videre på 
regionalt, nationalt og globalt plan.  
Barber kan kritiseres for at forholde sig for snævert til private interesser henholdsvis fælles 
viljer. Man kan selvfølgelig udlægge, at friskole- og forældregrupperne netop kæmper for egne 
private interesser, hvilket har negative konsekvenser for kommunens ´fælles vilje´, men det vil 
vi argumentere for vil være en simplificering af problematikken. Begge skolegrupper opererer 
netop ud fra en idé om, at deres deltagelse bidrager til realisering af det fælles bedste, og at det 
er kommunens beslutnings(forlag), der underminerer en sådan.  
For Barber er private interesser knyttet tæt til den enkelte borger, når han eksemplificerer den 
private interesse med interessen i at have en bil og den fælles vilje som en modstand mod 
forurening. I et sådant tilfælde må den enkelte arbejde mod sine egne magelige interesser som 
bilist  i opnåelse af den fælles vilje om et rent miljø (Barber 1984:201). Med udgangspunkt i de 
empiriske eksempler fra Morsø og Odense kommune kan en sådan antagelse og opdeling 
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kritiseres for at være stærkt forenklet, da forældregrupperne netop anser deres engagement for at 
bidrage til en realisering af den fælles vilje samtidig med, at der også kan siges at være private 
interesser på spil, hvilket især kommer til udtryk i sagen fra Mors, hvor en forælder blandt andet 
siger:   
(…) det er jo den lokale skole for det lokale folk som også har en 
interesse i at bevare vores huspriser og, at vi har en købmand og sådan 
nogle ting. 
 
Vi vil kritisere Barbers temmelig håndfaste opdeling af de to og for ikke at have øje for den 
kompleksitet, der ligger i forholdet mellem det fælles bedste og private interesser. Selv i hans 
eget eksempel er opdelingen antageligvis mere mudret, end han fremstiller den, da mindsket 
forurening ikke udelukkende kan forstås som en fælles vilje, men samtidig kan være en 
individuel interesse og omvendt, at øget bilisme kan artikuleres som en fælles vilje. 
På baggrund af de empiriske erfaringer må det vurderes at være svært dels at opretholde 
deltagelsesteoriens distinktion mellem private interesser og det, der betegnes den fælles vilje og 
dels i det hele taget at operere med det fælles bedste i en form for universelt format. I 
deltagelsesprocesserne (særligt Odense og Mors) artikuleres det fælles gode netop, som 
fremhævet ovenfor, af en række private interesser kombineret med det, der opleves som 
fællesskabets bedste. Desforuden står det klart at det, der udgør det fælles bedste et sted kan 
umuliggøre samme andetsteds, og at man således kan problematisere idéen om et universelt 
fælles bedste. Deltagelsesteoriernes forståelse synes for snæver til at indfange de empiriske 
forhold, hvor det fælles bedste ikke udgøres af noget entydigt.  
 
Anderledes ser det ud på den jyske vestkyst, hvor der er opnået en fælles konsensus som (så 
godt som) alle kan affinde sig med. I Esbjerg blev der som tidligere fremhævet vedtaget  forslag 
om fusion mellem to skoler, hvilket alle parter fandt acceptabelt. Kommunen så sig som så 
mange andre nødsaget til at foretage ændringer på skolestrukturområdet, og inden for rammerne 
af dette udarbejdede de to skolebestyrelser i fællesskab et forslag til en løsning, som det 
politiske system også kunne støtte op omkring. Med deltagelsesteoriernes ord kan man sige, at 
det i Esbjerg-eksemplet er lykkes at komme frem til en form for fælles bedste, hvilket til en vis 
grad understøtter teoriernes argument om, at det netop er muligt at komme frem til en fælles 
vilje. Det må dog understreges, at forløbet i Esbjerg udgør noget af et særtilfælde, hvilket 
formanden for BF-udvalget i kommunen også selv understreger og henviser til andre 
skolestrukturændringer i kommunen, hvor forløbet har taget sig ganske anderledes ud, og i 
højere grad minder om processerne i både Mors og Odense (samt en lang række andre 
kommuner: se KORA 2012). Samtidig er processen kendetegnet ved, at 
skolebestyrelsesmedlemmerne fra start af har arbejdet mod et fælles - men ikke på forhånd 
defineret - mål, hvor skolebestyrelserne er gået ind på præmissen om, at der skal spares penge. 
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Desuden er de geografiske forhold væsentligt anderledes end for eksempel i Morsø kommune, 
hvor afstandene mellem landsbyerne er store, og en skolelukning således vil betyde lange 
transporttider for børnene og frygt for landsbydød. I Esbjerg ligger de to pågældende skoler med 
knap halvanden kilometers afstand, og området er kendetegnet ved mange stisystemer, hvorfor 
mange af børnene ikke ville kunne mærke konsekvenserne af ændret skolevej. De særegne 
forhold i det specifikke eksempel har bidraget til en fælles løsning, og disse har været afgørende 
for udfaldet. Ej heller kan man fra Esbjerg-eksemplet slutte, at de private interesser falder i 
baggrunden for det fælles bedste. En af bevæggrundene for samarbejdet mellem de to 
skolebestyrelser var, at det var vigtigt for dem selv at have indflydelse på strukturændringerne 
af frygt for, at kommunen senere ville komme med et bud, der forringede forholdene. Et 
skolebestyrelsesmedlem fra Blåbjerggårdskolen forklarer desangående:  
 
Det var simpelthen frygten for lige pludselig at få trukket noget ned 
over hovedet, og at der over night skulle komme ændringer fra 
kommunen. Så det her med, at vi selv har været med til at bane vejen 
og få nogle ønsker igennem. Det har været vigtigt for de to 
skolebestyrelser.  
 
Alligevel er der elementer som teorien synes at indfange idet eksemplet viser, at man via 
deltagelse kan nå frem til en fælles (og sandsynligvis mere bæredygtig) løsning, hvor alle 
deltagere støtter op om en skolestrukturændring, der ellers synes svært fordøjelig (de fleste) 
andre steder.  
 
Som nævnt har de ældre generationer af deliberativ teori, som den klassiske deltagelsesteori, et 
ideal om, at man via deliberative deltagelsesprocesser lærer at orientere sig mod en fælles vilje, 
Cohen argumenterer med henvisning til Rawls for, at i et velordnet demokrati er den politiske 
debat organiseret omkring alternative bud på det fælles bedste. Politik der består af 
forhandlinger mellem grupper, der forfølger hver sine partikulære interesser er fra dette 
perspektiv uegnet til et retfærdigt samfund. Borgere bør således ikke indtage smalle eller 
gruppebaserede interessepositioner, men derimod argumentere med reference til det fælles gode 
(Cohen 1989:18). Benhabib argumenterer i tråd hermed for, at der er enighed blandt deliberative 
teoretikere om, at det umiddelbare mål for det deliberative demokrati er at tilskynde borgerne til 
at søge konsensus i forhold til et fælles bedste (Benhabib 1996:71-2). Idealet om et 
fællesskabets bedste synes dog ikke at stå videre centralt i den deliberative tradition, og nyere 
perspektiver på deliberativt demokrati tager et yderligere skridt væk fra idealet og fører i stedet 
en diskussion om det ønskværdige og mulige ved konsensus, hvilket vi vil vende tilbage til 
længere nede i teksten under afsnittet Konsensus.   
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 Mouffes reformulering af det fælles gode  
De klassiske deltagelsesteorier og i lidt mindre grad deliberationsteorierne har altså det fælles 
gode som væsentligt ideal for deltagelse, hvor der argumenteres for, at borgerne igennem aktiv 
deltagelse lærer at tilsidesætte egne behov og interesser til fordel for det fælles bedste. Mouffe 
bidrager med en alternativ version, hvor det fælles bedste må forstås som et referencepunkt for 
demokratiet, til hvilket man konstant må referere, men som aldrig fuldt ud kan realiseres, da der 
altid vil være konkurrerende forsøg på at meningsudfylde forståelsen, og at der kun kan opnås 
midlertidig fiksering af opfattelsen.  
Mouffe advokerer for, at principperne om lighed og frihed for alle må udgøre det fælles gode i 
et moderne demokratisk regime, men der vil altid være konkurrerende tilgange til at udfylde 
betydningen af disse principper samt hvordan, principperne skal institutionaliseres osv. (Mouffe 
1992:30; 2005a:114).  
 
Mouffe udlægger, at et fuldt ud inklusivt politisk fællesskab aldrig kan opnås, idet man for at 
kunne konstruere et vi må adskille dette fra et dem, og i politik betyder det, at der etableres en 
grænse og defineres et konstitutivt ydre. Der vil i følge Mouffe altid være et konstitutivt ydre, 
hvilket er selve betingelsen for fællesskabets eksistens (Mouffe 2002a:182; 2002b:208).  
I både den klassiske deltagelsesteori såvel som i den deliberative teori argumenteres der for, at 
(øget) deltagelse skal finde sted i lokale demokratiske institutioner og mindre fora, da der her vil 
være størst muligt deltagelsespotentiale, og at lokale politiske fællesskaber kan uddanne 
demokratiske medborgere. Altså det er i sådanne fora, at man lærer det fælles gode. Gennem 
Mouffes perspektiv kan det synes problematisk, at der ikke tages hensyn til, at for at kunne 
konstruere et lokalt fællesskab, må noget ekskluderes herfra, og det kan derfor kritiseres, at det i 
den klassiske teori og de tidligere deliberationsteorier antages, at man gennem den lokale 
deltagelse lærer fællesskabets interesser. Det, der udgør det fælles bedste på lokalt plan, vil ikke 
nødvendigvis være det samme på højere niveauer, og det kan derfor synes plausibelt, at der altid 
vil være stridende interesser herom. Mouffes perspektiv synes netop at kunne indfange 
elementer af problematikkerne, som de kommer til udtryk i de empiriske eksempler fra Mors og 
Odense, hvor der findes modstridende interesser mellem kommunalpolitikere og borgere. På 
Mors arbejder friskolegruppen som bekendt med udgangspunkt i en fælles utilfredshed med 
kommunens beslutning vedrørende nedlæggelse af folkeskolen i Hvidbjerg, hvorfor de har 
konstitueret sig som gruppe med det fælles mål at bibeholde en lokal skole. Dette gør sig 
ligeledes gældende for Hundrupforældrene fra Odense kommune, der sammen arbejder for at 
bevare skolen, som den er.  
Som gruppe konstruerer begge skolegrupper et vi, der er nødvendigt at distinktere fra et dem, og 
da alle former for konsensus ifølge Mouffe er baseret på eksklusioner, vil selve betingelsen for 
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muligheden af et fællesskab på samme tid være betingelsen for umuligheden af det selv samme, 
hvorfor konstruktionen af at vi altid finder sted i en kontekst af forskellighed og konflikt 
(Mouffe 1992:30; 2002b:208). De respektive skolegrupperingers forståelser af det fælles bedste 
vil således aldrig kunne være fuldt ud foreneligt med andre fællesskabers artikulation af samme. 
Begge skolegrupper er for det første opstået som et modsvar til kommunernes artikulationer af 
det fælles bedste, og ydermere negligerer gruppernes forståelse af det fælles bedste i form af 
bevaring af en lokal skole grundlaget for realisering af det fælles bedste - i Odense i form af 
kommunens vision om et stort unge-miljø og på Mors i henhold til nabobyen Vils, hvor 
elevgrundlaget for den nye store folkeskole er usikkert. I begge eksempler er der to – til dels tre 
– partikulære opfattelser af det såkaldte fælles bedste. I sidst nævnte eksempel fra Morsø 
kommune vægter friskolegruppen bibeholdelse af en lokal skole, hvortil der knyttes en række 
lokale institutioner, der sammen med skolen udgør lokalsamfundets overlevelse. Det er altså 
opretholdelsen af det lokale, der for friskolegruppen kan antages at udgøre det fælles bedste. For 
Morsø kommune er det derimod muligheden for at have en skole, der kan sikre et stærkt fagligt 
udbud, og som samtidig afspejler elevgrundlaget i kommunen. Det er her den nye skolestruktur, 
der skal bidrage til realisering af det fælles bedste for hele kommune. Et eventuelt tredje bud på 
en opfattelse af det fælles gode kan anskues fra de af kommunens borgere, der agter at benytte 
sig af kommunens tilbud om en stor skole i Vils. Deres forståelse kan til dels anskues som en 
forlængelse af kommunens fælles bedste. Men det må samtidig antages, at der her ligeledes kan 
være interesser, der heller ikke er fuldt ud indeholdt i kommunens forståelse af det fælles 
bedste.   
 
På samme vis opererer forældrene fra Hunderupskolen i Odense med en anden udgave af det 
fælles bedste end kommunen, der som bekendt ønsker at inddrage skolens ældste klasser til en 
ny ungeskole og således realisere den politiske vision for en ny skolestruktur i kommunen, der 
fra kommunens side anses som en forbedring på skoleområdet. Forældrene på Hunderupskolen 
anser omvendt en bibeholdelse af overbygningsklasserne på skolen som afgørende for skolen og 
lokalområdet og derved for deres konception af det fælles bedste. Det kan hverken afvises eller 
bekræftes, hvorvidt de to skoler Hunderupskolens overbygning skulle have dannet ungeskole 
med var for eller imod kommunens forslag, hvorfor et helt tredje bud på et fælles gode muligvis 
kan øjnes.  
 
Som det fremgår af eksemplerne fra Mors og Odense er der flere partikulære oplevelser af det 
fælles bedste, hvorfor idéen om opnåelse af det universelt fælles bedste kan problematiseres. De 
klassiske deltagelsesteorier tager som behandlet ikke højde for dette i deres perspektiver på 
deltagelse og demokrati, hvorfor vi vil argumentere for, at det kan være frugtbart at anvende 
Mouffes syn på det fælles bedste, der netop tager udgangspunkt i erkendelsen af, at der ikke er 
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noget entydigt og fast, som det fælles bedste kan konstituere sig omkring, samt at der altid vil 
eksistere konflikter omkring, hvordan det fælles bedste skal indholdsudfyldes. Det giver god 
mening at forstå det fælles gode som et referencepunkt, der indholdsudfyldes på forskellige 
måder: I Odense og på Mors er de forskellige (og lokalt/politisk) afgrænsede måder at udfylde 
dette referencepunkt på i vid udstrækning uforenelige, hvorimod det i Esbjerg lykkes at forene 
de forskellige udgaver. 
Fra Mouffes perspektiv er pluralisme fundamentet for moderne demokrati, og idéen om 
konsensus og harmonisk kollektiv vilje må afvises, og den konstante tilstedeværelse af konflikt 
må accepteres (Mouffe 2005b:104).  
Et væsentligt aspekt ved Mouffes forståelse af demokratiet er således, at man må forkaste det, 
hun betegner ´den farlige drøm om perfekt konsensus, en harmonisk kollektiv vilje´. I stedet må 
man acceptere, at der i et demokrati vil være konstante konflikter (Mouffe 2002a:177). I 
forlængelse heraf argumenterer hun for, at det definerende aspekt ved demokratiet er uenighed, 
og at der til enhver tid vil være debat om retfærdighedens natur i et moderne demokrati, uden at 
nogen endelig enighed nogensinde kan nås. Ifølge Mouffe er kernen i det moderne demokrati at 
hindre den sociale ordens endelige fiksering samt at udelukke enhver diskurs’ mulighed for at 
etablere en endelig lukning. Det fælles bedste kan altså aldrig blive aktualiseret, men må 
forblive ”(...) et slags forsvindende punkt, til hvilket vi konstant bør referere, men som ikke 
virkeligt kan eksistere”. Mouffe argumenterer for, at det må accepteres, at selve eksistensen af 
demokrati udelukker muligheden for dets fuldkomne realisering (ibid.:181-183). I gennem 
Mouffes perspektiv vil en konflikt som de, der fremgår det empiriske materiale dels være 
uundgåelig og dels være grundlæggende for et demokrati.    
 
Opsamlende kan vi altså foreløbig konkludere, at den klassiske deltagelsesteoris udgave af det 
fælles bedste kan og må problematiseres i forhold til både Morsø- og Odense-processerne, men 
samtidig også i eksemplet fra Esbjerg, da teoriernes ideal om et fælles bedste ekskluderer 
private interesser, hvilket vi argumenterer for at have spillet en rolle i borgernes deltagelse - 
også i Esbjerg. Mouffes reformulering løser nogle af problemerne og er relevant at inddrage, 
eftersom den bidrager med en forståelse af, at der findes flere konkurrerende udgaver af det 
fælles gode og problematiserer den skarpe distinktion mellem private interesser og en kollektiv 
vilje. Mouffes udgave bidrager dog ikke til at forstå den konsensus, der er opnået i Esbjerg, hvor 
vi nedenfor vil diskutere konsensus ud fra diverse vinkler:    
 
 Konsensus  
Skolestrukturprocessen i Esbjerg kommune må helt overordnet vurderes at have været præget af 
samarbejde og en lav grad af konflikt. På det politiske niveau i byrådet var der som allerede 
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nævnt fuldstændig enighed om at vedtage forslaget fra skolebestyrelserne, hvilket ifølge BF-
udvalgsformanden aldrig før er hændt på skolestrukturområdet. Udvalgsformanden udtrykker 
ydermere, at han oplevede processen og initiativet fra skolebestyrelserne som: ”(...) en 
fornøjelse (...)” og han gerne ser  ”(...) lignende processer i fremtiden.”  
Beslutningen har heller ikke mobiliseret stor modstand blandt forældre på de to skoler, omend 
enkelte har indsendt kritiske høringssvar til kommunen i høringsperioden. Nogle forældre, på 
især Blårbjerggårdskolen, har ikke været tilfredse med processen og beslutningen. Det vurderes 
dog at være et meget lille antal sammenlignet med sammenlægningsprocesser andre steder, og 
utilfredsheden med forslaget har ikke mobiliseret noget forsøg på samlet modstand eller protest 
men har udelukkende manifesteret sig via høringssvar fra fire forældre.  
 
I Esbjerg kommune er det altså tydeligt, at enighed og opnåelse af konsensus har været en 
afgørende komponent for samarbejde og deltagelsen. Både internt i de to skolebestyrelser i 
Esbjerg og bestyrelserne imellem har der ifølge skolebestyrelsesformand fra Vestervangskolen 
samt skolebestyrelsesmedlem fra Blåbjerggårdskolen ikke været enighed hele vejen gennem 
forløbet. Der har dels været uenighed om, hvorvidt en fusion af skolerne overhovedet var en god 
idé og dels uenighed om, hvilken matrikel skolerne skulle samles på, da en fusion var vedtaget. 
Både skolebestyrelsesformanden fra Vestervang og skolebestyrelsesmedlemmet fra 
Blåbjerggård understreger dog, at de er nået frem til en fælles løsning, som alle er tilfredse med, 
samt at samarbejdet mellem skolebestyrelserne har været præget af dialog og et konstruktivt 
samarbejde. De lægger begge vægt på, at beslutninger undervejs ikke er truffet ved afstemning 
men derimod igennem diskussion og dialog, indtil man er nået til enighed, og 
skolebestyrelsesformanden fra Vestervang fremhæver, at:  
 
Vi har diskuteret meget og i lang tid. Vi har kun stemt en eneste gang, 
og det var da vi skulle have en ny skoleleder, ellers har vi ikke været 
ude i afstemninger. Vi har hver gang kunne snakke os til rette, men 
nogle gange har det jo taget et, to og tre møder, før vi er blevet enige. 
 
Selvom processen i Esbjerg kommune ikke kan betragtes som fuldkommen konfliktfri i den 
forstand, at der har været uenigheder undervejs i skolebestyrelserne, og at enkelte forældre er 
utilfredse med beslutningen, kan det sammenfattende vurderes, at der har været en meget lav 
grad af konflikt (som nok snarere må betragtes som uenigheder end egentlig konflikt) både 
blandt politikere, skolebestyrelser samt forældre.  
 
Processen fra Esbjerg kommune lever derved på en række områder ganske glimrende op til den 
tidligere generation af deliberationsteoretikeres perspektiv på konsensus, hvor idealet netop er, 
at man via deliberation og samtale blandt berørte parter kan diskutere sig frem til en konsensus 
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og enighed, som alle er tilfredse med. Som allerede nævnt udgør Esbjerg-eksemplet dog et 
særtilfælde både i vores empiriske materiale, men så sandelig også i forhold til den generelle 
tendens på skolestrukturændringsområdet i det ganske land (og ligeledes i Esbjerg kommune 
selv), hvor konflikt synes at være reglen snarere end undtagelsen (KORA 2012; KL 2010). Som 
tidligere behandlet er der i Esbjerg en række forhold, som vi konkluderer spiller en helt 
afgørende rolle for processen og udfaldet heraf: Den geografisk tætte beliggenhed mellem de to 
skoler, den relativt lange tidsramme samt en villighed fra byrådet til at give skolebestyrelserne 
frie tøjler. Det er langt fra alle processer, der kan tænkes at leve op til forhold som de i Esbjerg 
og derved de kriterier, som opstilles i teorien, hvor der netop lægges vægt på, at alle berørte 
parter skal inddrages, og at alle deltagere skal være både formelt og substantielt lige (Cohen 
1989:22-23).  
Selv i Esbjerg-eksemplet kan det diskuteres om processen (til fulde) lever op til de nævnte 
kriterier: Blandt andet er det udelukkende de to skolebestyrelser, der har været involveret i 
processen, og der kan således sættes spørgsmålstegn ved, om alle berørte har været inddraget, 
da de øvrige forældre ikke har deltaget i beslutningsprocessen. En forælder fra 
Blåbjerggårdskolen giver udtryk for, at hun ikke har følt sig hverken informeret eller involveret 
i tilstrækkelig grad og oplever, at beslutningen er blevet truffet hen over hovedet på hende.  
Spørgsmål relateret til vanskeligheden ved at få alle (selv berørte) borgere til at deltage i alle 
(relevante) processer har været bredt diskuteret blandt deliberative teoretikere og forskere, der 
arbejder med teorier inden for denne tradition. Som allerede nævnt i foregående kapitel kan der 
Ifølge Dryzek (2001:653-55) overordnet peges på to løsninger: Den ene er, at deliberation skal 
begrænses til en række mindre antal områder, hvor det rent faktisk er muligt, at folkelig 
deliberation kan finde sted. Den anden løsning angår, at man på en eller anden måde begrænser 
antallet af deltagere i deliberative processer og sikrer, at de, der så kommer til at deltage, er 
repræsentative i forhold til de, som ikke deltager. Dryzek nævner to måder, hvorpå man kan 
sikre denne repræsentativitet: Enten via folkeligt valg af repræsentanter eller via tilfældig 
udvælgelse. Ud fra dette perspektiv kan skolebestyrelserne retfærdiggøres som repræsentanter 
for forældrene, hvilket jo er selve formålet med en skolebestyrelse. Problemet er selvfølgelig, 
hvis skolebestyrelserne træffer grundlæggende beslutninger, som forældrene ikke er enige i. I 
Esbjerg har skolestrukturprocessen været undervejs i årevis, hvor medlemmerne af 
skolebestyrelserne har  haft tid til at diskutere sig frem til en løsning, som ingen givetvis fra 
starten frivilligt ville indvilge i. Derfor kan der opstå et vist problem i forhold til de øvrige 
forældres opbakning til beslutningen, idet de jo ikke har haft mulighed for at involvere sig i 
processen og derved opnå de positive konsekvenser i forhold til legitimitet som 
deliberationsteorierne ellers forudsætter.   
 
Teorien påpeger som nævnt vigtigheden af, at alle deltagere i deliberationsprocesser indgår på 
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lige fod, og at fordeling af magt og ressourcer ikke må forme mulighederne for at bidrage til 
deliberationen. I eksemplet fra Esbjerg kommune er det udelukkende medlemmer af 
skolebestyrelserne, der deltager, og processen har været fri for indblanding fra autoriteter som 
kommunen og dertil må lægges, at der ikke fra starten har været et endeligt mål, hvorfor man 
kan antage, at alles forslag er blevet taget op til seriøs drøftelse. Der har undervejs i processen 
været flere forskellige idéer oppe at vende. Det er blandt andet blevet diskuteret, om de to skoler 
skulle have fælles ledelse men fortsætte på to matrikler, samt om de små klasser skulle samles 
på en skole og de store på en anden. Det forslag, skolebestyrelserne i sidste ende fik snakket sig 
frem til, må siges at være det mest radikale af dem alle, og havde det været byrådet, der havde 
lagt dette forslag frem fra en start, kan det antages (men selvfølgelig ikke garanteres), at 
bestyrelserne havde reageret modvilligt, som det typisk er set andre steder og ligeledes i 
Esbjergs kommunes øvrige skoleomlægningsprocesser.   
 
Idealet om rationelt funderet konsensus forlades dog af flere nyere perspektiver på deliberation, 
hvor man i stedet går i retning af en anerkendelse af, at fuldkommen konsensus ikke er mulig og 
sågar heller ikke ønskværdig (Dryzek 2001:661; Raphael & Karpowitz 2013). Dryzek og 
Niemeyer udvikler på baggrund heraf det, de betegner metakonsensus, som indebærer, at 
deltagere i demokratiske processer anerkender legitimiteten ved andre deltagere. I deres 
udlægning giver normativ metakonsensus mulighed for, at forskellige grupper i et pluralt 
samfund kan sameksistere og anerkender deres fælles medlemskab i den demokratiske politik 
samt øger sandsynligheden for, at de vil engagere sig i kreative forsøg på at skabe politiske 
løsninger, der respekterer de basale værdier hos alle parter, uagtet hvor forskellige disse værdier 
måtte være. Konsensus på metaniveau angår enighed  på de overordnede niveauer og værdier, 
men pluralisme på lavere niveauer  (Dryzek & Niemeyer 2006). Metakonsensus kan således 
forstås som en form for ramme, indenfor hvilken plurale politiske opfattelser kan diskuteres.  
Mouffe fremhæver i sine tekster, at konsensus uden tvivl er nødvendigt, dog må det suppleres 
med uenighed. Konsensus er nødvendig i forhold til de institutioner, der konstituerer det liberale 
demokrati samt de etisk-politiske værdier, som det politiske samarbejde bygger på. Dog vil der 
altid vil være uenighed angående betydningen af disse værdier samt om, hvordan de skal 
implementeres, hvilket hun betegner konfliktende konsensus, der ligeledes indebærer konsensus 
omkring de demokratiske spilleregler (Mouffe 2005a:4; 2013:8). Som det fremgår nærmer de to 
traditioner sig hinanden på dette område, der ellers har været den store grænsedragning mellem 
retningerne. Dryzek og Niemeyer påpeger da også, at deres forståelse af metakonsensus 
harmonerer fint med Mouffes agonistiske ideal samt Connollys identitetslogik (Dryzek & 
Niemeyer 2006:642-44). Mouffe vil givetvis ikke erklære sig enig i dette, da Dryzek & 
Niemeyer ikke opererer med antagonismer, og disse udgør en forudsætning for hendes 
agonistiske ideal. Ikke desto mindre er det imidlertid væsentligt, at de to traditioner på nogle  
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områder nærmer sig hinanden, og at konsensus i forhold til de demokratiske spilleregler spiller 
en betydelig rolle for begge retninger.  
Denne forståelse af konsensus – som noget der angår spilleregler og procedure – frem for 
egentlig indholdskonsensus finder vi i alle tre kommuner, men i Odense såvel som på Mors er 
denne konsensus om de demokratiske spilleregler og procedure imidlertid mere flertydig og 
konfliktende end som så (hvilket behandles og diskuteres mere udførligt under kapitel 6 om 
konflikt).  
 
 Opsamlende bemærkninger 
Som behandlet tidligere i kapitlet spiller idealet om det fælles gode en afgørende rolle hos den 
klassiske deltagelsesteori, men som vi også diskuterede, kan forestillingen og idealet 
problematiseres. Begrebet som 1970-80ernes deltagelsesteorier hentede i Rousseaus forestilling 
om ´almenviljen´, har rødder endnu længere tilbage hos Aristoteles og har gennem tiden været 
et centralt ideal i politiske teorier, der beskæftiger sig med forholdet mellem individet og 
fællesskabet (Smith 1999:625). Idealet om det fælles bedste implicerer en grænsedragning til og 
eksklusion af private interesser, (det fælles gode er noget mere og større end befolkningens 
egeninteresser), og som diskuteret rummer denne forestilling ikke kun problemer i forhold til de 
meget konfliktprægede processer fra Morsø og Odense men også i forhold til Esbjerg-
eksemplet, hvor parterne når frem til enighed, som dog i vid udstrækning må siges at være 
baseret på forestillinger om og forhandlinger af egeninteresser frem for en tilsidesættelse af 
sådanne. Beslutninger, der træffes på baggrund af stridende (egen)interesser, vil som oftest tage 
form af enten kompromisser eller flertalsafgørelser. Dette er imidlertid ikke tilfældet i Esbjerg, 
hvor det beslutningsforslag, de to skolebestyrelser når frem til, netop er kendetegnet ved, at 
ingen elementer af det er besluttet ved afstemning, samt at det opleves som en god fælles 
løsning frem for et kompromis. Potentialet i kategorien om det fælles gode i forhold til 
eksemplet fra Esbjerg kommune hindres altså af, at private interesser ekskluderes og devalueres. 
Alligevel kan man ikke nægte, at der er en høj grad af enighed på spil og at Mouffes 
konfliktperspektiv, som diskuteres i følgende kapitel, ikke har øje for en sådan type proces. Her 
kan deliberationsteoriens konsensusforståelse måske bidrage på trods af det stærke slægtskab 
med den klassiske teoris ideal om det fælles gode. Selvom konsensus og det fælles bedste ofte 
anvendes synonymt, vil vi argumentere for, at konsensusbegrebet lettere kan fravristes 
afvisningen af private interessers rolle ved opnåelse af konsensus, end idealet om det fælles 
gode tillader.  
Der er ingen tvivl om, at konsensusidealet og idealet om det fælles bedste i vid udstrækning har 
fælles rødder og ofte implicerer det samme. Dryzek & Niemeyer (2006:634) nævner 
eksempelvis, at glæden ved konsensus i demokratisk teori går tilbage til Rousseau, som jo netop 
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beskæftiger sig med ´almenviljen´, der senere i demokratiteorier bliver til det fælles gode. 
Mouffe (2002a:177) behandler også i vid udstrækning de to begreber synonymt når hun siger, at 
man må afvise idealet om ´perfekt konsensus og harmonisk kollektiv vilje´, ligesom Raphael & 
Karpowitz (2013) nævner, at orientering mod det fælles gode og opnåelse af konsensus var 
central for den tidlige deliberationsteori. Cohen såvel som Benhabib fra tidligere generationer af 
deliberationsteorien argumenterer da også begge for, at formålet med deliberativ politik er at 
opnå konsensus med reference til det fælles gode (Cohen 1989:18; Benhabib 1996:71-2). I 
denne forståelse kan der dog samtidig siges at ligge en forudsætning om, at konsensus ikke 
nødvendigvis bygger på det fælles gode, eftersom det understreges, at den type konsensus, 
deliberativ politik ifølge Cohen og Benhabib bør medføre, netop er en type med reference til det 
fælles gode. 
 I nyere konsensusforståelser hos eksempelvis Mouffe, Dryzek og Rawls forsøges det (på 
forskellig vis og med forskellige udgangspunkter) at kombinere konsensus med pluralisme og 
på denne vis frakobles konsensus fra idealet om det fælles gode. Mouffe opererer med det, hun 
betegner konfliktende konsensus, Dryzek med meta-konsensus og Rawls med overlappende 
konsensus. Kendetegnende for de tre konsensusbegreber (uagtet øvrige forskelligheder) er, at 
konsensus her (i større eller mindre grad) angår spilleregler, procedurer osv. for demokratiet, 
ikke det konkrete beslutningsindhold (Dryzek & Niemeyer 2006; Mouffe 2005a, 2013; Rawls 
1993). Selvom disse konsensusforståelser altså ikke indeholder det fælles gode som indhold, er 
de ikke velegnede til at kategorisere den type konsensus, vi finder i Esbjerg-eksemplet, der jo 
netop er kendetegnet ved konsensus i forhold til det konkrete indhold i beslutningen og ikke blot 
i forhold til de demokratiske procedurer, der har ledt til beslutningen. I beslutningen fra Esbjerg 
må den form for konsensus, der er opnås forstås som enighed (der ligeså vel kan være baseret på 
såkaldte egeninteresser som så meget andet) frem for et abstrakt ideal om det fælles gode. 
Hverken den ældre eller nyere deliberationsteori synes direkte at levere en sådan kategori, idet 
konsensus enten indholdsudfyldes med reference til det fælles bedste (de tidligere teorier) eller i 
vid udstrækning forlades som ideal og kategori hos de nyere skoler inden for retningen, der ikke 
længere anser konsensus som et bredt accepteret element af deliberativ teori og i stedet 
reserverer begrebet til det såkaldte metaniveau (Dryzek & Niemeyer 2006; Raphael & 
Karpowitz 2013). Egeninteresser inkluderes i visse grene af nyere deliberativ teori, hvor der 
argumenteres for, at artikulation af sådanne har en legitim plads i deliberativ politik 
(Mansbridge 2006), men dette kobles imidlertid ikke til en konsensusforståelse, der kan rumme 
disse egeninteresser, hvorfor man heller ikke her kan hente begrebet direkte.  
 
I forhold til at diskutere og forstå andre aspekter af deltagelsesprocesserne i kommunerne er der 
imidlertid gode grunde til at bibeholde en diskussion af det fælles bedste, da det et ideal, som alt 
andet lige er relevant i demokratisk politik. Selvom den klassiske opfattelse heraf må 
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problematiseres i forhold til de empiriske erfaringer, vi her beskæftiger os med rummer Mouffes 
forståelse af det fælles bedste som en horisont gode analytiske indsigter, som vi argumenterer 
for, udgør en væsentlig komponent i forhold til at forså den empiriske situation, hvor alle 
deltagerne (borgere såvel som kommunalpolitikere) ønsker at afstedkomme løsninger, der er 
indeholdt i deres opfattelse af fællesskabets bedste.  
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Kapitel 6 
KONFLIKT   
Som ideal og empirisk 
uoverstigelighed 
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En væsentlig komponent i vores empiriske eksempler angår konflikt mellem kommunens 
beslutning(sforslag) og skolegruppernes deltagelse. Konflikter må i en eller anden grad 
indtænkes i et demokrati, hvor forskellige deltagelsesformer ikke blot er mulige, men i høj grad 
tilskyndes, og der må antages at være forskellige og til tider konfliktende interesser og 
opfattelser af samfundets bedste på spil. Den agonistiske tradition leverer både analytiske 
kategorier og normative perspektiver på konflikt, der ikke blot anses som en nødvendighed, men 
også tilskrives stor værdi for demokratiet. I dette kapitel diskuteres konflikt – både på et 
empirisk og teoretisk plan. I og med at hverken den klassiske eller deliberative teori leverer 
mange overvejelser om konflikt, vil det overvejende fokus ligge på den agonistiske tradition. 
Aspekter af denne analyse er foranlediget af punkter i empirien, der ikke angår deltagelse som 
sådan, og derved ikke er direkte nødvendige for at besvare problemformuleringen men 
imidlertid relevante at diskutere i forhold til de teoretiske konklusioner og bidrager derved 
implicit til de reformuleringer af deltagelsesidealet, som jo netop er formålet.  
 
I Barbers stærke demokrati anerkendes (og bruges) konflikters centrale placering i politiske 
processer. På samme tid afviser han dog den liberale idé om, at konflikt er uregerlig og højst er 
følsom over for tilpasning eller tolerance. I stedet udvikler stærkt demokrati en politik, der kan 
transformere konflikt til samarbejde gennem borgerdeltagelse, offentlig deliberation og 
borgerlig uddannelse. Teorien om stærkt demokrati begynder men ender ikke med konflikt: den 
anerkender konflikt men transformerer konflikten frem for at minimere eller imødekomme den 
(Barber 1984:135). De resterende klassiske teoretikere forholder sig ikke til konflikt, hvilket 
kan antages at hænge sammen med deres antagelse om, at man via deltagelse kan nå frem til et 
fællesskabets bedste. Disse antagelser – og derved et manglende perspektiv på konflikt – er også 
at finde i de tidligere deliberationsteorier, hvorimod de nyere i højere grad anerkender 
konflikters betydning for demokratisk politik. Det er dog ikke et afgørende omdrejningspunkt 
for disse teorier, hvorfor vi overvejende lades tilbage med den agonistiske teoris perspektiver, 
som indeholder veludviklede indsigter i og begreber om konflikt. 
Det, der i afgørende grad adskiller den agonistiske tradition fra de andre er, at konflikt ikke blot 
anskues som et vilkår, men også som ønskværdigt for demokratiet.  
 
 Antagonisme-agonisme relationer  
Den agonistiske traditions konfliktbegreber betegnes antagonisme henholdsvis agonisme. 
Begrebet antagonisme har Laclau og Mouffe hentet hos marxismen og reformuleret inden for en 
anti-essentialistisk ramme. Hvor marxismen havde fokus på at forklare årsagssammenhænge 
mellem samfundsstrukturen og antagonismer, fokuserer Laclau og Mouffe på, hvad der udgør 
en antagonistisk relation. En antagonistisk relation er ifølge Laclau og Mouffe, når man 
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udelukkes fra at være det, man er (Laclau & Mouffe 2001:122-125), det vil sige, at en sådan 
relation opstår, idet en identitet umuliggøres og forhindres i at være det, identiteten indebærer. 
Mouffe udlægger, at forståelsen af antagonismers opståen må findes i forestillingen om, at 
enhver identitet er relationel, og at forudsætningen for enhver identitet er tilstedeværelsen af en 
forskel og bestemmelsen af en anden, der spiller rollen som konstitutivt ydre. I forhold til 
kollektive identifikationer, hvor skabelsen af et ´vi´ bygger på afgrænsningen af et ´de´, 
eksisterer muligheden for at denne vi/de relation bliver en ven/fjende relation altid. Dette sker, 
når den anden, der hidtil kun har været anset som en forskel, begynder at blive opfattet som den, 
der negerer vores identitet og dermed stiller spørgsmål ved hele vores eksistens. Når dette sker, 
bliver enhver form for vi/de relation hjemsted for en antagonisme (Mouffe 2005a:2-3).   
Mouffe har i sine senere arbejder udviklet et supplement til antagonismebegrebet, som hun 
betegner agonisme. Et begreb som også Connolly opererer med. Som vi har behandlet er 
fundamenterne for teorien, at konflikt er en nødvendighed for et demokratisk samfund. Når man 
accepterer nødvendigheden af umuligheden i et samfund uden antagonismer, må det overvejes, 
hvordan det under disse forudsætninger er muligt at skabe og/eller fastholde en pluralistisk 
demokratisk orden. En sådan orden er ifølge Mouffe baseret på distinktionen mellem fjende 
henholdsvis modstander. Det er nødvendigt, at dem man er uenige med, ikke anses som fjender, 
der skal elimineres, men som modstandere, hvis eksistens er legitim. Man kæmper imod 
modstanderens holdninger, men sætter ikke spørgsmålstegn ved dennes ret til at forsvare dem. 
Kategorien 'fjende' forsvinder ikke, men bliver i stedet forskubbet til dem, der ikke accepterer 
demokratiets spilleregler, og som derved ekskluderer sig selv fra det politiske fællesskab 
(Connolly 2008; Mouffe 2005a:4).  
 
Ud fra Mouffes perspektiv kræver det liberale demokrati konsensus omkring de demokratiske 
spilleregler, men det kræver også konstitutionen af kollektive identiteter omkring klart 
differentierede positioner og mulighed for at vælge mellem ægte alternativer. Denne 
'agonistiske pluralisme' er grundlæggende for det moderne demokrati og i stedet for at anse den 
for en trussel, bør man indse, at den agonistiske pluralisme repræsentere demokratiets 
eksistensberettigelse (ibid.:4).  
Således er 'fjende' kategorien knyttet til Laclau og Mouffes antagonisme forståelse, og 
'modstander' knyttet til Mouffes senere agonismebegreb. Mouffe lægger dog meget vægt på, at 
antagonistiske relationer finder sted, men de forskydes til de relationer, der ikke anerkender 
samme 'spilleregler'.   
På den måde kan der argumenteres for, at der i forhold til antagonismer er tale om to aspekter: 
hvor det ene knyttes op omkring (undergravning af) identiteter og det andet omkring 
demokrati(ske spilleregler).  
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Selvom det umiddelbart kan synes oplagt, at der i dansk kommunalpolitik ikke findes 
antagonistiske relationer, kan der alligevel spores tendenser til uenighed omkring demokratiske 
spilleregler ud fra vores empiriske eksempler (især de der angår Morsø- og Odense kommune), 
hvorfor Mouffes agonisme begreb kan risikere at forsimple en analytisk behandling af 
konflikter, der opstår mellem kommune og borgerdeltagelse. Derfor synes det frugtbart at 
diskutere antagonisme-agonisme begrebsparret ud fra de empiriske studier.   
 
 Lokalsamfund  
I forhold til at anskue antagonisme-agonisme diskussionen synes det nærliggende via vores 
empiriske materiale at vende blikket imod borgernes artikulationer og opfattelser af deres 
lokalsamfund og skolernes placering og betydning heri. Det er et tilbagevendende 
omdrejningspunkt for alle vores interviewpersoner men kommer særligt til udtryk i Morsø-
eksemplet, hvor den lokale skole italesættes som en vital del af det lokale samfund og dets 
overlevelse. I denne diskussion vil der altså være tale om det første aspekt af antagonismer, der 
knyttes op omkring identiteter og ikke demokratiske spilleregler, som de øvrige afsnit vil 
behandle.  
 
Friskolegruppen fra Morsø kommune oplever kommunens beslutning om at nedlægge den 
lokale skole i Hvidbjerg som en trussel imod lokalsamfundets overlevelse på længere sigt, hvor 
et medlem fra friskolegruppen forklarer, at:  
 
Der er mange interesser knyttet til en skole, hvis først skolen 
nedlægges går det stille og roligt ned ad bakke. 
 
Et andet medlem udlægger, at en lokal skole er livsnerven for et lokalsamfund. Nedlæggelse af 
lokalskolen i Hvidbjerg opleves som en trussel mod lokalsamfundets kollektive identitet, som 
berører flere end blot de, der har børn tilknyttet Hvidbjerg skole. Dette bevidnes yderligere ved 
friskolegruppens medlemmers tilknytning til skolen, hvor flere af dem ikke længere har børn i 
den skolepligtige alder.  
Oplevelserne fra friskolegruppens medlemmer kan til dels anskues gennem Laclau og Mouffes 
udlægning af antagonistiske relationer, som de fremgår i deres arbejde i Hegemony and 
Socialist Strategy. De fremkommer heri med et eksempel fra overgangen mellem det feudale 
bondesamfund og det industrielle samfund, hvor der opstår en antagonistisk relation imellem 
herremand og bonde, når bonden forvises fra herremandens jord, idet bonden hermed mister sin 
identitet som bonde (Laclau & Mouffe 2001:125). Der kan i eksemplet fra Morsø ses lignende 
elementer, hvor kommunens afvisning af borgenes ønske om i første omgang at bibeholde 
folkeskolen og i anden omgang at støtte op om friskoleinitiativet, stille og roligt vil føre til 
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landsbydød, hvorfor landsbyens identitet opleves truet.  
I Odense opfattes kommunens politiske vision som en (end ikke fuldkommen undergravende) 
trussel imod sammenhængskraften i det velrenommerede Hunderupkvarter. Selv om der 
selvfølgelig er andre ting på spil end på Mors, hvor det decideret er landsbyens overlevelse, der 
opleves truet, er der alligevel tale om en tilnærmelsesvis antagonistisk oplevelse i den forstand, 
at borgernes identitet er så stærkt knyttet op omkring at være en del af lokalområdet og den 
homogenitet, der præger befolkningen i dette område, at en fusion med skoler fra områder, der 
har en anden befolkningsmæssige sammensætning opleves som en trussel for denne 
identifikation.  
De tilnærmelsesvis antagonistiske oplevelser er altså med til at igangsætte 
deltagelsesprocesserne, idet det i høj grad er følelsen af en trussel mod lokalsamfundet på den 
ene eller anden måde, der får borgerne til at reagere.  
 
 Beslutningsprocesser 
I Morsø såvel som Odense udgør beslutningsprocesserne et stridspunkt og har affødt 
utilfredshed blandt forældre (og i Morsø borgere mere generelt).  
Erfaringerne fra friskolegruppen på Mors vidner om en stor utilfredshed med 
beslutningsprocessen omkring den nye skolestruktur. Dels opleves det, at beslutningen har 
været truffet på forhånd bag lukkede døre og dels opleves manglende lydhørhed overfor det 
berørte områdes borgere. Eksempelvis udlægger et medlem af friskolegruppen, at:  
 
Jeg har følt skjulte dagsordner, jeg har følt hemmelighedskræmmeri, 
og jeg har følt, at man ret hurtigt skulle have noget igennem, så det 
ikke kunne nå at bremses af et valg.  
 
Et andet medlem oplever, at beslutningen har været truffet uden lydhørhed over for de 
argumenter, der har været imod lukningen af Hvidbjerg skole, samt at man fra kommunens side 
ikke har haft til hensigt at involvere befolkningen i beslutningsprocessen. Samtidig med at 
medlemmerne af friskolegruppen kæder (dele af) beslutningsprocessen sammen med illegitime 
metoder, udtrykker de samtidig en erkendelse af, at kommunen har ret til at træffe en sådan 
beslutning. Det lader således til, at medlemmerne i friskolegruppen på den ene side står i 
agonistisk relation til kommunen, hvor kommunen opfattes som en modstander hvad angår 
indholdet i skolestrukturændringerne, men hvor det ikke anfægtes, at kommunen har ret til at 
forsvare dette indhold (Mouffe 2005b:101-102). På den anden side står friskolegruppens accept 
af kommunalbestyrelsens legitime beslutningsret ikke alene men artikuleres ofte i følge af et 
´men´, hvorved friskolegruppen alligevel kan synes til dels at underkende 
kommunalbestyrelsens beslutning. Beslutningsprocessens karakter forårsager således på sin vis 
uenigheder om de demokratiske spilleregler i kommunalpolitik, hvor beslutningen på den ene 
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side accepteres, og der på den anden side stilles spørgsmålstegn ved deres legitimitet.  
På samme vis anfægtes legitimiteten ved kommunens beslutningsforslag ligeledes i Odense: 
Hverken kommunens overordnede politiske vision eller det konkrete håndværk anerkendes af 
forældrene. Det påpeges blandt andet, at beregningerne, der ligger til grund for forslaget, er 
manipulerede, og at besparelserne, som kommunen påstår forslaget vil medføre, ikke har hold i 
virkeligheden. En forælder udtaler blandt andet:   
 
Det der også var tankevækkende det var, at vi slet ikke kunne forstå 
de tal de kom med fra kommunen. Det var jo embedsværk af værste 
skuffe fandt vi ud af.   
 
Ydermere fremhæves det, hvordan forældrene til det afholdte borgermøde gjorde meget ud af at 
påpege uoverensstemmelser i forvaltningens beregninger, det fremhæves både fra kommunens 
og forældrenes side, men hvor kommunen påpeger at forældrenes indvendinger var meget 
overdrevne og uholdbare, fremhæver borgerne, at kommunen ikke kunne give svar på tiltale, og 
at skolechefen var så presset af deres kritiske spørgsmål, at han blev direkte ubehøvlet. På den 
anden side fremhæves det fra rådmanden og repræsentanter fra forvaltningens side, at borgerne 
fra Hunderupkvarteret bidrog til en unødigt aggressiv tone ved selvsamme møde. I det hele taget 
opleves forløbet meget forskelligt: Rådmand og forvaltning lægger meget vægt på, at processen 
har været kendetegnet ved ubehagelige metoder fra forældrenes side, hvorimod forældrene nok 
anerkender, at der har været konflikt, men samtidig ikke har oplevet, at det på noget tidspunkt 
har været ubehageligt. Skolebestyrelsesformanden fra Hunderupskolen udtaler blandt andet, at 
det hele er foregået ”meget kultiveret og civiliseret.” Det er den eneste kommune, hvor der har 
været så forskellige opfattelser af forløbets karakter. I Esbjerg er der enighed fra begge sider 
om, at processen har været god og konstruktiv, og i Morsø er noget af det eneste, der har været 
enighed om, at der ingen enighed har været, og at forløbet har været yderst konfliktfyldt.  
 
Af overstående empiriske behandling kan spores elementer af primært Mouffes forståelse af 
agonistiske relationer, men samtidig kan der argumenteres for lighedspunkter med 
antagonismeforståelsen. Fælles for alle parter er, at de hviler på samme demokratiske 
udgangspunkt og anerkender demokratiet som ramme. Dog synes elementer fra erfaringerne, 
som udlagt ikke udelukkende at kunne indfanges af Mouffes agonismeforståelse. Her kan dele 
af antagonismeforståelsen være til nytte i vores analytiske gøremål. Her indenfor findes der intet 
konsensuspræget udgangspunkt eller fællesskab, her ønsker parterne at ’udrydde’ hinanden. 
Igennem erfaringerne fra beslutningsprocesserne kan der spores om end ikke ’ægte’ 
antagonismer, så oplevelser, der kan betegnes som sådanne. Konflikterne i Morsø og Odense 
angår altså mere en konflikt om det politiske indhold, som den agonistiske tradition hylder: Der 
er mere grundlæggende konflikter på spil og en tendens til, at den politiske modstanders 
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handlinger kædes sammen med mere eller mindre illegitime demokratiske metoder, selvom alle 
parter selvsagt bekender sig til demokratiet og må siges at handle inden for rammerne af, hvad 
man må betragte som demokratisk.  
Connollys ideal om agonistisk respekt har mange lighedstræk med Mouffes kategori om 
agonisme, der indebærer konsensus om spilleregler. Mouffe lægger dog større vægt på 
modstanderrelationen og er mere (eksplicit )konfliktbetonet, hvorimod Connolly har sit 
overvejende fokus på respekt for forskelle. Som hos Mouffe er der hos Connolly et fravær af 
nærmere anvisninger for, hvordan denne agonistiske respekt skal opnås. Til fælles har de to, at 
demokratisk politik i vid udstrækning anses som måder, hvorpå antagonistiske relationer  
transformeres til agonistiske relationer (Connolly 1991:178-79; Mouffe 2005b:101-02), men 
dette ideal suppleres ikke med mere konkrete overvejelser omkring, hvordan disse 
transformationer kan faciliteres.  
Den væsentligste skillelinje mellem deres teorier angår spørgsmålet om antagonismer, hvor 
disse for Mouffe udgør en forudsætning, man aldrig fuldt ud kan overkomme  men til enhver tid 
må anerkende eksistensen af, er de antagonistiske relationer hos Connolly noget, der ideelt bør 
overkommes.  
Når der selv i dansk kommunalpolitik kan forekomme omend ikke rendyrkede antagonistiske 
relationer, men mere end blot modstanderforhold, synes det uholdbart, at Connolly på sin vis 
ikke anerkender eller lægger en større vægt på antagonismers betydning. Selvom Mouffes 
distinktion mellem agonismer og antagonismer kan problematiseres i den forstand, at der kan 
spores mere komplicerede (demokratiske) relationer, end agonismebegrebet umiddelbart 
rummer  (men som heller ikke kan betragtes som antagonistiske relationer, da de jo netop er 
kendetegnede ved at eksisterer inden for samme demokratiske rum), er det alligevel noget mere 
holdbart at operere med en kategori, der er mere end blot uenighed. I og med Connolly netop 
lægger så megen vægt på pluralisme og forskelle, er det bemærkelsesværdigt, at han forestiller 
sig at disse pluralistiske relationer ”uden videre” vil kunne indgå i hans ideal om agonistisk 
respekt.  
 
 Demokratiske spilleregler  
Et andet fremtrædende stridspunkt i eksemplet fra Morsø dels mellem friskolegruppen og 
kommunen og dels kommunalbestyrelsen imellem angår forligspolitikernes beslutning om ikke 
at ville sælge den gamle Hvidbjerg skoles bygninger til friskolegruppen. Efter beslutningen om 
at nedlægge Hvidbjerg skole var truffet, rettede friskolegruppen henvendelse til 
kommunalbestyrelsen vedrørende køb af skolebygningerne. Forligspolitikernes svar var 
afvisende, hvilket borgmesteren begrunder med, at man ønskede at forhindre en friskole, så 
elevgrundlaget for den nye folkeskole i Vils opretholdes samt for at undgå at miste bloktilskud 
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fra staten.  
Denne beslutning samt begrundelsen herfor har affødt stærke reaktioner fra friskolegruppen og 
ligeledes internt i kommunalbestyrelsen. I friskolegruppen udlægges det, at de har svært ved at 
acceptere beslutningen, hvilket især skyldes begrundelsen, og hvad de anser som mangel på 
samme. Et medlem af gruppen udtrykker, at: 
 
(…) tanken om, at der skal køre en bulldozer igennem det her. Kun 
fordi der skulle komme en friskole, og at det var den eneste grund til, 
at man ville rive bygningerne ned. Jeg græd da over det og man 
tænkte, at det virker så ondt (…) det føltes som vandalisme.  
 
Der kan ses en tendens til, at beslutningen omkring ikke at ville sælge bygningerne medfører 
stærke følelser og er præget af en uforståelse overfor kommunens valg.  
Ydermere er der to gennemgående og tilbagevendende konfliktuelle temaer, som flere af 
friskolegruppens medlemmer berører i større eller mindre grad. Det første angår striden omkring 
fremleje af Hvidbjerg skoles lokaler frem til den nye friskole er opført. Friskolegruppen har 
indgået aftale med kommunen om at fremleje Hvidbjergs skole. Denne aftale løber, i den 
oprindelige plan, frem til midten af oktober 2012, hvor skolerne holder efterårsferie. 
Efterfølgende er de i friskolegruppen blevet opmærksomme på, at de ikke kan nå at få egne 
skolelokaler færdigbygget inden for tidsrammen, hvorfor de har søgt om forlængelse af 
fremleje. Ansøgningen blev i første omgang afvist, hvilket affødte en del røre ikke blot blandt 
friskolegruppen men blandt flere af borgerne fra kommunen. Medlemmer fra friskolegruppen 
oplever dette som modstand fra kommunens side, hvor det fremhæves, at det er for at hindre en 
friskole eller i det mindste vanskeliggøre arbejdet for samme. Det fremhæves ydermere at: 
”Kommunalbestyrelsen drøftede ansøgningen på et lukket møde (...)”, hvilket opleves som 
problematisk. Som det fremgår heraf, er det ligeledes processen og friskolegruppens oplevelse 
af afslaget, der afføder et konfliktfuldt klima i friskolegruppens fortællinger om forløb og 
erfaringer. Efterfølgende er afgørelsen blevet omstødt, og friskolegruppen har fået forlænget 
lejeperioden frem til nytår. Det andet tema omhandler aktindsigt og mangel på samme. Et af 
medlemmer, der tidligere har deltaget i lokalpolitik, beklager kommunens håndtering af retten 
til aktindsigt. Det udlægges at kommunen har kompliceret friskolegruppens ret til aktindsigt, 
hvor det fremhæves at:  
 
De skriver direkte at der intet findes i visse sager, hvor vi ved der 
noget. Når der så er gået et stykke tid så får vi alligevel lov til at se 
det. Det har gjort det besværligt, og været med til at give et indtryk af, 
at de ikke særlig meget lyst til at spille med åbne kort. 
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Yderligere fremhæves at kommunen på et offentlig møde har anklaget friskolegruppen for at 
misbruge embedsmænd til netop at søge aktindsigt, hvilket medlemmer af friskolegruppen 
finder problematisk, da det er en af deres demokratiske rettigheder som borgere i kommunen.  
 
Hvor det i Morsø primært er borgerne, der finder kommunens metoder problematiske, er det i 
Odense omvendt: her er det kommunen, der er kritiske over for forældregruppens metoder.  
Et af de initiativer Hunderupforældrene tog i brug var systematisk emailafsending til 
byrådsmedlemmerne, hvilket forældrene selv oplevede at have stor succes med. 
Skolebestyrelsesformanden fra Hunderupskolen forklarer, hvordan de fra skolebestyrelsens side 
organiserede emailafsendingerne dels ved at opfordre forældrene til at skrive til 
byrådsmedlemmerne og foreslå hvilke argumenter, de kunne slå på og dels ved at organisere og 
fordele afsendingerne ud over en længere periode, så de kunne have størst mulig effekt. 
Skolebestyrelsesformanden mener selv, at det var dette initiativ, der havde størst effekt i forhold 
til at påvirke politikerne og lægger ydermere vægt på, at: 
 
(…) det må da være noget nær det ideelle demokrati, at man hører 
direkte fra dem som ens beslutninger vedrører, det kan vel ikke være 
skidt. Man kan være uenig og så gennemføre det alligevel, men det 
kan da ikke være dårligt, at man hører fra dem. 
 
Skolebestyrelsesformanden ser altså ikke nogle problemer  ved på denne måde at forsøge at 
påvirke beslutningsprocessen på, hvorimod det fra mange politikeres side er blevet anset som 
både uhensigtsmæssigt og forstyrrende. Rådmanden har sågar oplevet det som en hetz:  
 
 (…)  jeg synes at deres spam-mailkampagne var alt for meget, vi fik 
simpelthen de mest modbydelige mails til sidst, hvor man personligt 
blev angrebet og det synes jeg er helt unødvendigt.  
 
Nogle byrådspolitikere var ude at kritisere forældrenes ageren  i lokalavisen, hvilket 
skolebestyrelsesformanden oplever som meget problematisk. 
Der er således meget divergerende opfattelser af initiativet, og hvad man som borger kan tillade 
sig og forvente af kommunalpolitikere. Et andet stridspunkt angår hvilken rolle skolebørnene 
bør spille i en sådan proces, hvor forældrene fik arrangeret underskriftindsamlinger blandt 
eleverne på Hunderupskolen, hvilket rådmanden finder ”stærkt kritisabelt”, hvorimod 
forældrene så det initiativ som et af de aller stærkeste.  
 
Endnu et punkt, hvor der har været væsentlig forskel i opfattelsen dels på, hvordan man bør 
agere, og dels på hvordan situationen har været opfattet, er det afholdte borgermøde. Som 
allerede nævnt nævner en forælder, at skolechefen på mødet opførte sig ubehøvlet, men ellers er 
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opfattelsen hos både forælderen og skolebestyrelsesformanden, at mødet er foregået ordentligt 
og civiliseret. Fra forvaltningen og rådmandens side har man omvendt oplevet mødet som 
decideret ubehageligt, og at forældrene har opført sig unødigt aggressivt over for embedsværket. 
Desuden påpeger rådmanden, at hun fandt at Hunderupforældrene havde en grov og uvenlig 
tone over for elever og forældre fra den skole Hunderupskolen i udspillet skulle sammenlægges 
med, og som også var til stede på mødet:   
 
Jeg synes tonen var ubehagelig og jeg synes tonen i forhold til den 
skole som de måske skulle lægges sammen med var stærkt 
ubehagelig. De ting der blev sagt om eleverne fra Vestre Skole var 
frygteligt grimt. Det borgermøde hvor vi skulle diskutere det her der 
sad de jo også fra den anden skole og kunne høre på hvordan forældre 
fra Hunderupskolen fortalte om hvorfor deres børn i hvert fald ikke 
skulle over og gå sammen med de andre børn. Jeg synes det var 
ubehageligt (...). 
 
Der hersker altså både i Morsø og Odense uenigheder om det, man kan betegne de demokratiske 
spilleregler hvor noget, der for den ene part opfattes helt legitimt for den anden part anses som 
(demokratisk) problematisk. Desuden er sagen i Odense i vid udstrækning præget af meget 
forskelligartede opfattelser af selve forløbet. Det lader altså til, at konsensus om spilleregler er 
en noget mere kompleks størrelse end Mouffe umiddelbart giver udtryk for. Selvom alle parter i 
en given konflikt befinder sig indenfor og identificerer sig med demokratiet, kan der alligevel 
være noget divergerende opfattelser af, hvilke konkrete demokratiske spilleregler, man bør 
handle efter. Mouffe kommer på sin vis ud over problemet ved at eksplicere en abstrakt og 
meget åbentstående forestilling om de demokratiske spilleregler og identifikationen hermed, 
men det er samtidig også noget af det, der udgør et problem i hendes teori.  
 
Samtidig kan der hos Mouffe findes to udlægninger af, hvad de demokratiske spilleregler 
indebærer: Hvor den første er en meget vid reference til principperne om lighed og frihed for 
alle (Mouffe 2005a:114, 2013:7), kan den anden forstås som noget mere konkret, der angår 
demokratiets institutioner og procedurer (Mouffe u.p:6).  
 
Hvis de demokratiske spilleregler fortolkes mere vidt som reference til lighed og frihed til alle, 
giver det anledning til en meget vid fortolkning af agonismebestemmelsen, der kan rumme 
alskens demokratiske identifikationer. Bestemmelsen om lighed og frihed for alle er dog så 
tilpas åben, at den ikke i sig selv kan levere en fyldestgørende skillelinje mellem demokratiske 
henholdsvis ikke-demokratiske fortolkninger. Hvis det er identifikation med de demokratiske 
principper – lighed og frihed for alle – der er afgørende i grænsedragningen mellem agonismer 
og antagonismer, rejses det problem, at begreberne i sig selv er så tomme, at enhver – i 
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princippet også ikke-demokrater – vil kunne tilslutte sig dem. Begreberne lighed og frihed er 
meget tomme bestemmelser, der er så afhængige af, hvordan de konkret indholdsudfyldes, at 
ingen af dem nogensinde kan være ”for alle”, idet enhver indstiftelse af dem altid vil indeholde 
eksklusioner, som Mouffe jo også selv påpeger.  Det er væsentligt, at det principielt tomme i 
begreberne om lighed og frihed samtidig er det, der udgør det demokratiske knudepunkt for 
Mouffe: Det er netop tomheden i principperne lighed og frihed, der gør, at de kan fortolkes og 
institutionaliseres på en række konkurrerende måder. En entydig fortolkning af disse principper 
vil selvfølgelig lukke dem fra forskellige demokratiske udlægninger og derved medføre en 
lukning af demokratiet. Men samtidig udgør denne åbenhed også deres ufuldkommenhed i 
forhold til at indstifte en skillelinje mellem demokratiske henholdsvis ikke-demokratiske 
praksisser – og mere overordnede regimer: Forståelsen af lighed og frihed vil være forskellig i  
liberalistiske henholdsvis socialistiske fortolkninger, men hvad er det, der gør, at vi accepterer 
begge forståelser som demokratiske? Og hvorfor afviser vi eksempelvis Sovjetregimet som 
udemokratisk, da man her selvfølgelig kan finde adskillige argumenter for, hvorfor lige netop 
dette regime var garanten for lighed og frihed for alle? Her må der nogle mere håndfaste 
principper til at vurdere, hvad vi kan betragte og acceptere som demokratisk. Selvom 
principperne om lighed og frihed konstituerede sig som nodalpunkt ved ´den demokratiske 
revolution´ for over 200 år siden  (Laclau & Mouffe 2001:154-55) og derved unægtelig har 
været afgjort knyttet til udviklingen af demokratiske samfund,  sikrer det jo ikke i sig selv 
begreberne fra ikke-demokratiske fortolkninger.  
Der er ingen løsning på dette paradoks/problem, principperne lighed og frihed må være åbne for 
forskellige typer af indholdsudfyldning og konkret implementering. Det betyder blot, at de ikke 
i sig selv kan levere en fyldestgørende grænsedragning mellem det demokratiske henholdsvis 
ikke-demokratiske.  
 
Hvis ´de demokratiske spilleregler´ og derved agonismebegrebet derimod fortolkes i en mere 
snæver retning, som Mouffe nogle steder lægger op til, hvor det ydermere indebærer opbakning 
til mere konkrete praksisser og procedurer i demokratiet, støder vi også ind i et problem: Her vil 
agonismekategorien ikke være fyldestgørende i forhold til at indfange alle relationer i et 
demokrati, hvor der kan være endog meget forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at handle 
(legitimt) demokratisk, selvom alle parter identificerer sig med demokratiet. Påstanden er her, at 
agonismebegrebet simpelthen bliver for snæver i forhold til rigtigt at levere en ramme og 
forståelse for de komplekse relationer, der gør sig gældende i demokratiske samfund. Vi møder 
altså her et problem, der på sin vis er det modsatte end hvis vi udelukkende fortolker de 
demokratiske spilleregler som identifikation med principperne om lighed og frihed.  Det viser 
sig ofte, at der inden for demokratiets rammer hersker forskellige opfattelser af, hvilke 
procedurer osv. der kan anerkendes som demokratiske. 
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 Internt politisk 
Især på Mors har skolestruktur- og friskolesagen ikke kun forårsaget uenigheder og konflikt 
mellem borgere og kommunen, men også internt i kommunalbestyrelsen, hvor kun lidt over 
halvdelen af medlemmerne indgik i forliget om den nye skolestruktur. Det fremgår hos både de 
politikere, der stemte for og de, der stemte imod, at det har været en sag, som har fyldt meget og 
som har splittet kommunalbestyrelsen. Daværende kommunalbestyrelsesmedlem og 
viceborgmester fra SF udtrykker, at: ”Demokratiet har lidt, der har været nogle kampe og nogle 
sår som stadigvæk ikke er helet”. Han forklarer, at SF overordnet har været utilfredse med 
beslutningsprocessen og nævner flere gange, at det havde været ønskværdigt, hvis der var blevet 
lyttet mere til borgerne og de politikere, som var kritiske overfor forslaget. SF valgte før 
skolestrukturforhandlingerne for alvor gik i gang at fremlægge et forslag til strukturændringer, 
der kunne diskuteres af alle. Det efterlyses af viceborgmesteren, at de andre partier havde fulgt 
en lignende model, så der på den måde kunne være skabt et grundlag for debat om emnet blandt 
politikere og borgere. Selvom flertallets ret til at indgå forlig fuldt ud anerkendes fra SF's side, 
sættes der alligevel spørgsmålstegn ved beslutningsprocessens demokratiske karakter, og der 
kan på baggrund heraf spores en uenighed omkring spillereglerne for kommunalpolitik. På trods 
af at uenighederne i kommunalbestyrelsen selvfølgelig langt hen ad vejen er af agonistisk 
karakter, og alle politikerne er enige om demokratiets status og anerkender, at der træffes 
flertalsbeslutninger ved afstemning, kan der alligevel siges at være nogle uenigheder, der går ud 
over politikkens indhold og i højere grad angår den måde, hvorpå man som kommunalbestyrelse 
bør træffe beslutninger.  
 
Kommunalbestyrelsens næststørste parti Venstre, der var det andet parti, som stemte imod 
skolestrukturændringerne, er som SF også utilfredse med beslutningsprocessens karakter. Det 
daværende medlem af børne- og kulturudvalget for Venstre stiller sig desuden stærkt kritisk 
over  for forligspolitikernes håndtering af sagen, efter beslutningen blev truffet, hvor 
friskolegruppen som bekendt ikke fik lov til at købe de gamle skolebygninger. Venstres 
manglende anerkendelse af denne beslutning kommer blandt andet til udtryk ved, at de har valgt 
at melde forligspolitikerne til Statsforvaltningen for magtfordrejning. Medlemmet fra Venstre 
fremhæver:  
 
Ja magtfordrejning, eller misbrug, det er jo det vi har spurgt 
statsforvaltningen om, om det her er rimeligt, om man kan gå ud og 
lægge hindringer i vejen for nogle ildsjæle. (Se også Morsø folkeblad 
2010). 
 
Her anfægter Venstre-politikeren altså det legitime ved flertallets beslutning om at ville 
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forhindre en friskole for derved at undgå manglende elevopbakning til den nye folkeskole og 
mindsket bloktilskud. En anmeldelse til Statsforvaltningen for magtmisbrug må siges at angå en 
mere fundamental uenighed om beslutningens legitimitet og kan ses som endnu et eksempel på 
uenigheder, der angår mere end politikkens indhold. Medlemmet fra Venstre lægger dog 
samtidig vægt på, at:  
 
Den der kan tælle til et flertal har jo ret i politik og sådan er det jo, og 
havde vi samlet elleve stemmer så havde vi jo også brugt dem, sådan 
er det jo og så skal man huske, har vi elleve stemmer efter næste valg 
så er det jo os, der sidder ved bordenden. 
 
Den skepsis, der er over for legitimiteten ved beslutningen om, at kommunen ikke vil sælge 
skolebygningen, står således ikke alene men derimod ved siden af en fuld anerkendelse af 
flertallets ret til at træffe en sådan beslutning.  
Det er ikke kun de politikere, der har stemt imod skolestrukturforliget, der har nogle kritiske 
indvendinger over for forligspolitikernes beslutning. Formanden for børne- og kulturudvalget 
fra Lokallisten er ligeledes kritisk overfor Venstres ageren, efter beslutningen er truffet, idet de 
efter hans oplevelse ikke har valgt at samarbejde og støtte op om beslutningen. Endvidere 
udlægger han, at der er nogle habilitetsproblemer involveret i sagen, idet et venstremedlem af 
børne- og kulturudvalget er formand for idrætshallen i Hvidbjerg, der har en interesse i, at der 
vedbliver med at være en skole:  
 
Der ser vi andre i hvert fald nogle problemer i forhold til 
[pågældendes navn]. Hver gang der kommer en sag på i 
kommunalbestyrelsen har han jo et problem i, at han både sider i 
børne- og kulturudvalget for Morsø kommune og samtidig sidder som 
formand for en bygning, der lejer ud til en friskole og så videre, så der 
er nogle habilitetsproblemer (...).  
 
Formanden for børne- og kulturudvalget stiller således spørgsmålstegn ved pågældende 
kommunalbestyrelsesmedlems juridiske ret til at stemme i sagen om skolestrukturen, idet den 
vedrører et område, det pågældende medlem udlægges at have en særinteresse i. Dette er dog 
ikke gjort til en dokumenteret sag.  
 
I Odense lader det også til, at der har været interne politiske uenigheder om spillereglerne. 
Rådmanden for børne- og ungeområdet påpeger i hvert fald, at hun fandt det uhensigtsmæssigt 
for processen, at de borgerlige partier under skolestrukturforhandlingerne lækkede materiale til 
pressen:  
 
Det første der skete det var at vi lavede en fortrolig rapport til byrådets 
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medlemmer og der gik ikke en time inden avisen havde den (…) 
politisk var det helt håbløst for der var nogle politikere, der reagerede 
helt absurd, altså det der med at vi ikke kunne have nogle fortrolige 
ting mellem os - alt røg direkte i avisen. 
 
Det har ikke været muligt at få kommentarer fra nogle af de borgerlige partier, men det kan vel 
rimeligvis antages, at det, der fra rådmandens side opleves som omend ikke udemokratisk så i 
hvert fald ikke-befordrende for en demokratisk forhandlingsproces, fra deres perspektiv anses 
som et rimeligt og legitimt middel til at opnå indflydelse på forhandlingerne.  
 
 Internt i forældregrupperne 
Ligesom der internt politisk har været uenigheder og af og til decideret konflikt i større eller 
mindre grad i både Odense og Morsø, kan forældregrupperne selvfølgelig heller ikke anskues 
som fuldkommen homogene og konsensusprægede. Det sted, vi er stødt på udtalte spændinger 
er pudsigt nok i det ellers så konsensusprægede forløb i Esbjerg, hvor nogle forældre oplever, at 
beslutningen om at sammenlægge de to skoler er truffet af skolebestyrelserne hen over hovedet 
på de øvrige forældre.  
På Mors har vi kun talt med medlemmer af friskolegruppen, der selvfølgelig er meget positive 
overfor friskoleinitiativet, men det udlægges af nogle af kommunalpolitikerne, at de borgere i 
Hvidbjerg, der ønsker at benytte sig af det nye folkeskoletilbud bliver presset af 
friskoleforældrene til at tilmelde deres børn friskolen. Dette har vi dog ikke kunne verificere 
nærmere, men det er i hvert fald deres oplevelse.  
Dette nævnes blot for at påpege, at forældregrupperne ikke kan ses som homogene enheder, der 
nødvendigvis har samme interesser og perspektiver på tingene, vi har i empiriindsamling haft 
fokus på de, der har deltaget i processerne, hvorfor vi ikke kan (og heller ikke har til formål) at 
gå mere dybt ind i dette.  
 
 Opsamlende diskussion  
Konflikter har været centrale for deltagelsesprocesserne i både Morsø og Odense både hvad 
angår det konkrete politiske indhold men mindst i lige så høj grad hvad angår de demokratiske 
spilleregler.  
Ud af ovenstående diskussioner kan vi således se, at der er agonistiske relationer på spil, men at 
dette begreb ikke fuldt ud indfanger de relationer og processer, der også gør sig gældende i det 
empiriske materiale. Alle parter anerkender en demokratisk ramme inden for hvilken deres 
respektive praksisser udspilles, og på et overordnet plan anerkendes modpartens rettigheder til 
dennes ageren. Mouffe gør opmærksom på, at den agonistiske kamp finder sted i henhold til 
praksisser, procedure og regler, der er fælles accepterede, hvorimod der i den antagonistiske 
relation intet fælles demokratisk rum er (Miessen & Mouffe 2012). Som behandlet ovenfor er 
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der ikke en fuldstændig enighed omkring praksisser og procedure i forbindelse med de politiske 
beslutningsprocesser og legitimiteten heraf, hvilket kan lede i retning af en mere antagonistisk 
relation. Dog implicerer det fælles demokratiske udgangspunkt, at det heller ikke kan forstås 
som en direkte antagonisme. 
Som udgangspunkt er der således tale om en agonistisk relation, men der forefindes samtidig 
elementer af antagonistisk karakter, hvorfor begrebet om agonisme ikke fuldt ud kan indfange 
konflikterne, som de udspiller sig i de empiriske eksempler. Vi vil på baggrund heraf 
argumentere for, at der mangler, omend ikke et begreb, så en udvidelse af Mouffes 
begrebsapparat således, at det også indeholder potentialer til at indfange de adskillige relationer, 
der ligger imellem antagonismer og agonismer, som det blandt andet tager sig ud i størstedelen 
af vores empiriske materiale.  
En sådan udvidelse (og/eller begreb) bør indeholde en mulighed for at indfange situationer, hvor 
der inden for rammerne af det demokratiske rum er uenigheder omkring, hvordan demokratiet 
bør udøves, og politiske modstandere til dels anser hinanden som nogen, der handler illegitimt, 
omend ikke udemokratisk på alle planer. En sådan udvidelse eller begreb herom synes centralt i 
et demokrati, hvor der er flere demokratiske traditioner og deltagelsesmuligheder. Samtidig er 
det dog heller ingen løsning at forstå de demokratiske spilleregler så bredt, at det udelukkende 
er identifikation med lighed og frihed for alle, idet en sådan fortolkning ikke leverer en 
fyldestgørende skillelinje mellem det demokratiske henholdsvis det ikke-demokratiske.  
 
Vi vil argumenter for, at Mouffes manglende potentiale i forhold til at indfange de relationer, 
der befinder sig mellem yderpunkterne antagonismer og agonismer, har at gøre med hendes 
manglende fokus på legitimitet. Her kan deliberationstraditionen være os behjælpelig ved en 
fortsat insisteren på legitimitets (helt) afgørende betydning. Mouffe fokuserer på identifikation 
frem for legitimitet, men (mange af) de relationer, vi ser i de empiriske eksempler synes at være 
mere prægede af oplevelser af manglende legitimitet end identifikationsmangler. Som vi 
allerede har argumenteret for, er der ingen, der ikke identificerer sig med demokratiet, men 
herimod anfægtes modpartens handlen og metoder ofte som illegitime. Oplevelser af manglende 
legitimitet (og uenigheder omkring hvad en legitim demokratisk beslutning er) er en væsentlig 
årsag til konflikt og deltagelse i eksemplerne og altså ikke manglende identifikation med 
demokratiet. Vi vil derfor argumentere for, at den agonistiske tradition (Mouffe) mangler et 
legitimitetsbegreb, og at denne mangel bidrager til en for snæver og opdelt kategorisering af 
antagonistiske henholdsvis agonistiske relationer. Hvad der opleves som legitimt henholdsvis 
illegitimt er afgørende for relationer mellem dem, der træffer en given beslutning eller deltager 
på en bestemt måde og dem, de står i et mere eller mindre konfliktende forhold til. Man kan 
selvfølgelig argumentere for, at Mouffes begreb om identifikation er fyldestgørende nok: at det 
er manglende identifikation med en given beslutning, der giver anledning til deltagelse og 
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konflikt. Det vil vi imidlertid hævde ikke er en løsning: legitimitet er en så afgørende 
komponent i (demokratisk) politik, at oplevelser heraf (eller mangel på samme) altid (eller for 
det meste i hvert fald) vil være af afgørende betydning for handlingsmønstre, konflikter osv.  
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Kapitel 7 
KONFLIKT   
ELLER  
KONSENSUS? 
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De foregående analytiske diskussioner leder frem til et centralt spørgsmål: Hvad er mest 
befordrende for demokratiske deltagelsesprocesser konflikt eller konsensus? Spørgsmålet må 
besvares ud fra både teoretiske og empiriske overvejelser, da teorierne har hver sit bud herpå, 
men alle retninger synes for entydige i deres overvejelser herom i forhold til de empiriske 
processer.  
 
Både den klassiske teori og den ældre generation af deliberationsteorien vægter konsensus, hvor 
den klassiske fokuserer på, at man via deltagelse lærer at tilsidesætte egne interesser til fordel 
for en fælles vilje, fokuseres der i den tidligere deliberationsteori (f.eks. hos Habermas og 
Cohen) på, at man via deliberation kommer frem til rationel konsensus. Mouffe anfægter disse 
forestillinger og argumenterer for, at en sådan konsensusorientering er direkte skadelig for både 
deltagelse og demokratiet. For Mouffe er konflikt selve forudsætningen for demokratisk 
deltagelse såvel som et normativt ideal:  
 
A well-functioning democracy calls for a confrontation of democratic 
political positions. If this is missing, there is always the danger that 
this democratic confrontation will be replaced by confrontation 
between non-negotiable moral values or essentialist forms of 
identifications. Too much emphasis on consensus, together with 
aversion towards confrontations, leads to apathy and to a disaffection 
with political participation (Mouffe 2013:7).  
 
Det afgørende for Mouffe er altså, at ikke blot er konflikt ønskværdigt, men konsensus må 
anskues som kontraproduktivt for politisk deltagelse. Samtidig bevæger nyere traditioner inden 
for deliberationsteori sig i retning af lignende overvejelser, hvor Dryzek blandt andet 
argumenterer for, at konsensus ikke er ønskværdigt for deliberationsprocesser, da det vil 
ophæve selve formålet med dem:  
 
In a world of competing discourses one can imagine such consensus 
only if the discourses were themselves either merged or dissolved- a 
prospect that is both unlikely and undesirable, as much as it would 
erase the differences that make deliberation both possible and 
necessary (Dryzek 2001:661).  
 
Hvor den klassiske teori og første generation af deliberationsteorien ikke blot vægter konsensus 
som det væsentlige, forholder de sig samtidig ingenlunde til konflikt hverken på et normativt 
eller deskriptivt plan. Omvendt afvises konsensus af både den radikale tradition og den nyere 
deliberationsteori som direkte skadeligt, og de afgrænser konsensusbegrebet til kun at omhandle 
enighed om demokratiske spilleregler.  
 
Rent empirisk er der ingen tvivl om, at alle deltagelsesprocesserne grunder i en eller anden form 
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for konflikt eller uenighed, men hvorvidt disse konflikter er befordrende for det videre forløb og 
de endelige resultater er mere tvetydigt. Det er unægtelig Esbjerg-eksemplet, der munder ud i en 
form for konsensus, som har bidraget til størst tilfredshed både blandt borgerne, politikere og 
embedsværk i kommunen. Men samtidig er de processer, der har været mest konfliktfyldte også 
de, der har befordret den deltagelse, der har involveret flest borgere. I Esbjerg har det været en 
relativt lille og afgrænset gruppe, der har styret slagets gang, hvor det i Morsø er omend ikke 
hele landsbyer så en stor del af de to nabolandsbyer Karby og Hvidbjerg, der har været 
engagerede.  
Konflikt har igangsat deltagelsesforløbene i alle tre kommuner samt været primus motor i 
Odense og Morsø, hvor konflikterne har intensiveret deltagelsen og skabt sammenhold og 
engagement blandt de involverede borgere. En borger på Mors uddyber:  
 
For at få opbakning er man nødt til ikke at gøre det [forholdet til 
kommunen red.] bedre end det er, måske endda forværre det.   
 
Det er altså denne borgers erfaring, at konflikt med kommunen får flere til at støtte op om og 
engagere sig. Samme tendens ses i Odense, hvor nogle kommunalpolitikeres offentlige kritik af 
forældrenes e-mailaktion provokerede dem til yderligere modstand.  
Både på Mors og i Odense er oplevelsen blandt borgerne, at konflikter har bidraget til 
deltagelsesprocesserne, men samtidig har konflikterne, især på Mors, skabt meget bitterhed, og 
selvom de er glade for deres friskole lægges der ikke skjul på, at de havde ønsket at bibeholde 
folkeskolen, hvis det havde været muligt. I Odense er forældrene overvejende glade for forløbet, 
men skolebestyrelsesformanden anerkender samtidig, at det har at gøre med, at de på 
Hunderupskolen fik det ud af forløbet som var ønsket:  
 
Når det ender godt så står man tilbage og tænker det var spændende, 
men vi vandt. Hvis vi nu havde tabt havde man nok stået tilbage og 
haft det rigtig skidt med det og tænkt på det som en sur oplevelse (…) 
de steder, hvor der var forslag om at skoler skulle lukke og de rent 
faktisk endte med at lukke, der tror jeg de sidder tilbage og tænker, at 
det var en sur proces og der var ingen der gad at lytte til os og vi blev 
bare tromlet.  
 
Dette er meget sigende for processerne, konflikt eller ej, hvor alle parter, der har fået det ud af 
forløbet, som de har ønsket, har mere positive erfaringer og oplevelser. Så selvom vi ser en 
overvejende tendens til, at konflikt er en væsentlig igangsætter af deltagelsesprocesser, har 
oplevelsen af konflikt dog været afhængig af resultatets udfald. Konflikter opleves altså 
stærkere, hvis man ikke kommer igennem med sine ønsker, og hvis dette er tilfældet opleves 
konflikterne desuden som mere hæmmende og problematiske.  
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Konflikt vil ofte være uundgåeligt ikke mindst i sådanne processer, som vi her beskæftiger os 
med, hvorfor man bør forholde sig til hertil både deskriptivt og normativt. Først og fremmest 
ved at anerkende og indse, at de (sandsynligvis) vil finde sted og dernæst at omfavne de 
(positive) muligheder, sådanne konflikter rummer for deltagelsespotentialer. Alligevel vil vi 
kritisere Mouffes håndfaste afvisning af konsensus, hvor hun per se anskuer det som 
ubefordrende og farligt for demokratiet: Det er svært at stille sig meget kritisk an over for 
Esbjerg-forløbet, der af (næsten) alle parter betragtes som både en god og produktiv proces, 
men samtidig også spændende og lærerig. Det må alt andet lige være ønskværdigt at komme 
frem til en form for enighed i et demokrati, der kræver mere end blot enighed om spilleregler.  
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Kapitel 8 
DELTAGELSE   
&  
REPRÆSENTATION 
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Selvom repræsentation udgør den grundlæggende demokratiske strukturering i den langt 
overvejende del af de lande, der bekender sig til demokratiet, har repræsentation ikke været nær 
så idealiseret som deltagelse og direkte borgerinddragelse.  
I dette kapitel diskuteres relationen mellem deltagelse og repræsentation. Dette for at bidrage til 
overvejelser omkring, hvordan relationen bør indtænkes i et deltagelsesideal da der i det 
empiriske materiale opstår konflikter, der angår netop forholdet mellem de to demokratiske 
niveauer. Da ingen af de teoretiske retninger leverer udførlige indsigter og overvejelser omkring 
denne relation, suppleres de her med normative og analytiske perspektiver på repræsentation 
primært ved Ernesto Laclau.  
 
Det er bemærkelsesværdigt hvor få teoretiske diskussioner og teoretikere, der reelt forholder sig 
til repræsentation som andet end et nødvendigt onde som følge af den empiriske umulighed af et 
fuldkomment deltagelsesbaseret demokrati. Hanna Pitkin leverer ifølge Esaiasson (2010) det 
mest indflydelsesrige arbejde om principperne for repræsentationen, hvor hun definerer 
repræsentation som det at handle på vegne af de, der repræsenteres ud fra principper om 
lydhørhed (Pitkin 1967:209). Barnard Manin leverer ligeledes et ideal om repræsentation og 
argumenterer for,  at det repræsentative demokrati er et system i sin egen ret og bygger på 
delvist elitære – og delvist egalitære principper. Det, vi i dag kalder det repræsentative 
demokrati, har sin oprindelse i et system af institutioner, som opstod i forbindelse med den 
engelske, amerikanske og franske revolution (Manin 1997:1).  
På trods af de få teoretiske bidrag til repræsentationsidealet fremgår det tydeligt, at idealet om 
repræsentation angår universelle rettigheder, der er etableret ud fra universelle principper, 
blandt andet i form af valgretten, der giver alle over en vis alder ret til på lige fod at afgive sin 
stemme.  
Nyere perspektiver på repræsentation findes hos Ernesto Laclau, der dels ser repræsentation 
som en nødvendighed for konstitueringen af et demokratisk folk, og dels argumenterer han for, 
at det samtidig er ønskværdigt og det eneste sande/mulige demokrati. Ifølge Laclau har 
demokratisk teori siden Rousseau været udpræget mistænksom over for repræsentation og har 
kun accepteret det som et mindre onde som følge af umuligheden ved direkte demokrati i store 
samfund såsom den moderne nationalstat. Med udgangspunkt i disse præmisser hersker et ideal 
om, at demokratiet skal være så transparent som muligt, hvor repræsentanten så trofast som 
muligt skal overføre de repræsenteredes vilje. Laclau argumenterer dog for, at repræsentantens 
rolle ikke simpelt er at overføre de repræsenteredes vilje, men derimod har en afgørende rolle i 
konstitueringen af denne vilje. Repræsentation er altså ifølge Laclau en tovejsproces: en 
bevægelse fra den repræsenterede til repræsentanten samt en bevægelse fra repræsentant til den 
repræsenterede. Der kan argumenteres for, at selvom de to dimensioner er iboende i 
repræsentation, vil den sidstnævnte være mere demokratisk, når den første bevægelse – fra den 
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repræsenterede til repræsentanten – hersker over den anden. Laclau argumenterer for, at dette 
argument dog ikke tager højde for, at man har en vilje, der skal repræsenteres andetsteds. Hvis 
vi havde en fuldt ud konstitueret vilje til at begynde med, ville repræsentanten ikke have nogen 
egentlig rolle (Laclau 2005:158-59; 2007:87-100).   
 
 Repræsentationsrelationen  
Betingelsen for en god repræsentation er i traditionel forstand, at repræsentanten skaber en 
perfekt eller gennemsigtig overførsel af repræsenteredes vilje. God repræsentation er således en 
vilje, der kun bevæger sig i en retning. Dette forudsætter i følge Laclau, at der findes en 
fuldkommen identifikation af det punkt, hvorfra repræsentationsforholdet starter, hvilket han 
kritiserer og det fremhæves, at repræsentantens identitet ikke kan være neutral, og at denne 
ligeledes vil tilføre noget til de repræsenteredes identitet. Repræsentationsforholdet vil herfor 
grundlæggende være af uren karakter. Laclau fremhæver, at selve relationen repræsentant-
repræsenterede må privilegeres som selve forudsætningen for demokratisk deltagelse og 
mobilisering. Politiske repræsentanter forudsættes af Laclau at spille en aktiv rolle i formning af 
kollektive viljer og ikke blot en passiv afspejling af på forhånd givne interesse (Laclau 
2002:149-50). Det er således i Laclaus optik ikke muligt at opnå en ´ren´ 
repræsentationsrelation, eftersom det ligger i repræsentationens essens, at repræsentanten 
bidrager til identiteten hos den, denne repræsenterer, og han pointerer, at det ikke er et resultat 
af, hvad der er empirisk opnåeligt men af selve den indre logik, som er indbygget i 
repræsentationsprocessen. Idéen om perfekt repræsentation involverer en logisk umulighed, 
men dette betyder dog ikke, at repræsentation er fuldkommen umulig (Laclau 2007:87, 97-99).  
Hvor de klassiske forståelser af repræsentation ser repræsentationsprocessen som en bevægelse 
og overførsel fra repræsenteret til repræsentant, finder vi hos Laclau altså en kritik og 
problematisering af idéen om, at repræsentanters rolle alene er at repræsentere borgernes på 
forhånd givne interesser direkte dels fordi disse interesser ifølge Laclau ikke er fuldt ud 
konstituerede forud for repræsentationsprocessen, og dels fordi repræsentanten derved bliver 
afgørende for den repræsenterede borgers identitet.  
 
I Odense og Mors er der blandt forældre- henholdsvis friskolegruppe en kritik af 
kommunalpolitikerne og deres interessevaretagelse. Det kommer særligt til udtryk på Mors, 
hvor kritikken meget eksplicit går på, at flere af kommunalpolitikerne er gået til valg på ikke at 
ville lukke skoler, men alligevel er gået ind i skolestrukturforliget. Især rettes en kritik mod 
Dansk Folkepartis to medlemmer af kommunalbestyrelsen, der i valgkampen udtrykkeligt 
lovede, at de ikke ville gå med til at lukke skoler, men på trods heraf lagde stemmer til forliget. 
Samtlige friskolemedlemmer, vi har talt med, giver udtryk for en frustration over dette og et 
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medlem fremhæver eksempelvis:  
 
 
Formanden for Dansk Folkeparti sagde, at man ikke ville være med til 
at lukke Hvidbjerg skole. Så går der lige nøjagtigt 13 dage så er han 
med i forliget. Jeg havde snakket med ham i telefonen og vi var bare 
så rørende enige og vi kæmpede for samme sag og så lige pludselig -  
man følte virkelig, at man blev dolket af nogen af dem som man 
havde vist noget tillid til og kæmpet for samme sag med.  
 
Her synes altså at være tale om et mismatch mellem repræsentant og repræsenteret, hvor 
borgerne føler en form for krænkelse på grund af brudte løfter. Med Laclaus ord kan man sige, 
at der forekommer en vis grad af underrepræsentation (Laclau 2005:136-37), hvilket vi vil 
argumenterer for er med til at afføde den deltagelse, der opstår blandt borgerne i Hvidbjerg og 
omegn. Det underbygges yderligere af et friskolemedlem ifølge hvem, Dansk Folkepartis ageren 
netop har fået folk til at reagere. Laclau fremhæver, at repræsentationskriser ligger til grund for 
anti-institutionelle udbrud (ibid.:137) og bevirker derved en aktiv deltagelse, der ikke lader sig 
begrænse af institutionelle rammer, men i stedet fødes ud af dem som modreaktion.  
Ud fra samme princip kan de empiriske forhold i Odense anskues. Her fremhæves det – både af 
kommunalpolitikere samt forældre - at Hunderupområdet rent politisk er et overvejende 
borgerligt kvarter. Skolestrukturændringerne blev foretaget i en periode, hvor kommunen havde 
en socialdemokratisk borgmester samt en rådmand på børne-unge området fra SF, og selvom 
det selvfølgelig er mere mudret end som så, kan man i grove træk sige, at der er tale om en 
misrepræsentation i forhold til Hunderupforældrenes partikulære interesser.  
Oplevelser af underrepræsentation kan altså på sin vis antages - sammen med konflikt - at 
medvirke til deltagelsens opståen, hvor borgerne ikke føler deres interesser repræsenteres og 
varetages godt nok og derfor tager sagen i egen hånd. Selvom vi beskæftiger os med et område, 
der jo netop er kendetegnet ved, at kommunen ikke planlagt inddrager borgerne, er det alligevel 
det repræsentative niveau, der indirekte påvirker og igangsætter borgerdeltagelsen.  
 
 Relation mellem repræsentation og deltagelse 
Det er værd at hæfte sig ved, at borgernes deltagelse i de tre kommuner udfordrer det 
repræsentative niveaus beslutninger og/eller politiske visioner samt ambitioner. I Morsø 
kommune bliver kommunalbestyrelsens beslutning om en ny skolestruktur, hvor tre folkeskoler 
lukkes, og der oprettes én ny og større skole, delvist undermineret af friskolegruppens initiativ 
om at oprette en friskole. Det får konsekvenser både for elevgrundlaget på den nye folkeskole 
og samtidig økonomiske konsekvenser for kommunen som et hele, da kommunen mister en del 
af sit bloktilskud fra staten. I Odense har det ikke på samme måde økonomiske konsekvenser, at 
skolegruppen får umuliggjort kommunens vision om en samlende ungeskole, men i stedet må 
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der slækkes på de politiske ambitioner om en mere fundamentalt ændret skolestruktur. Selvom 
den deltagelse, der har fundet sted i Esbjerg ikke har været (nær så) konfliktfyldt som sagerne 
fra Odense og Mors, er processen ligeledes kendetegnet ved, at det repræsentative niveaus 
beslutning ændrer karakter og indhold som følge af skolebestyrelsernes aktive deltagelse. I alle 
tre tilfælde er der en indforstået skillelinje mellem det repræsentative system på den ene side og 
borgernes deltagelse på den anden, som der ikke (som sådan) sættes spørgsmålstegn ved. En 
væsentlig skillelinje de tre eksempler imellem er, at beslutningen i Odense og Esbjerg i sidste 
ende sanktioneres via det repræsentative system (byrådet), hvorimod friskolegruppen fra Mors' 
beslutning er fuldstændig autonom og går udenom kommunalbestyrelsens 
beslutningskompetencer.  
 
Der opstår altså en konflikt mellem repræsentation og deltagelse, især på Mors, hvor borgernes 
deltagelse direkte medfører, at kommunalbestyrelsens beslutning – til dels – undermineres. I 
Odense medfører Hunderupforældrenes deltagelse ligeledes, at dele af kommunens 
beslutningsforslag ikke bliver til noget, men dette sker dog via det repræsentative system i den 
forstand, at forældrene formår at påvirke byrådspolitikerne undervejs i forhandlingsprocessen, 
og at den politiske beslutning i sidste ende vedtages af byrådet. På samme vis ender 
skolebestyrelsernes deltagelse i Esbjerg i sidste ende ud med et beslutningsforslag, som 
vedtages af et endog enigt byråd.  
 
 Det lokale niveau  
Ingen af de tre teoriretninger forholder sig til relationer endsige mulige konflikter mellem 
deltagelse og repræsentation på trods af, at de alle argumenterer for øget deltagelse men 
samtidig ikke forlader idéen om, at demokratiet samtidig må være repræsentativt. Heller ikke 
den mere empirisk funderede deltagelseslitteratur synes at være særligt optaget af disse 
relationer og konflikter. Som oftest anses deltagelse for at være en komponent i det 
repræsentative demokrati og det antages, at øget deltagelse vil styrke og berige det 
repræsentative demokrati (se f.eks. Wampler (2012)), imens mulige konfliktpunkter ikke 
behandles. Dette kan antages til dels at hænge sammen med, at det repræsentative demokrati 
over en bred kam anses for at være i en form for krise eller i det mindste under pres (Sørensen 
& Torfing 2007a; Amnå & Brundin 2010). Hvad enten denne krise kædes sammen med 
manglende opbakning fra borgerne (i form af faldende valgdeltagelse, manglende opbakning til 
de politiske partier mv.) og/eller med det repræsentative demokratis manglende evne til at levere 
løsninger på komplekse problemstillinger, synes svaret oftest at være øget og mere direkte 
borgerdeltagelse i forskellige udformninger. Deltagelse og nye demokratiformer bliver altså det, 
der skal transformere det repræsentative demokrati til det bedre, hvorfor et fokus på 
konfliktpunkter ikke er i centrum, idet deltagelse netop anses som et gode, der vil styrke det 
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repræsentative demokrati. Der er rejst diskussioner af, hvordan nye demokratiformer og 
borgerdeltagelse vil udfordre eller i hvert fald ændre det repræsentative demokrati (Esaiasson 
2010; Jarl 2003; Sørensen & Torfing 2007b), og det er denne diskussion, vi her ønsker at 
fortsætte.  
  
Den diskussion, vi her ønsker at rejse, er ikke en diskussion af, hvad der er ´mest demokratisk´: 
deltagelse eller repræsentation. Det er ikke hensigten at affeje den aktive borgerdeltagelse som 
udemokratisk eller lignende, fordi den medfører nogle problemer for det repræsentative 
demokrati. Formålet er snarere at behandle relationen mellem deltagelse og repræsentation og 
de konfliktpunkter, vi rent empirisk kan se med henblik på at diskutere, hvordan der med 
udgangspunkt i de forskellige teoriretninger, kan leveres teoretiske overvejelser herom. Derfor 
vil vi nu gå dybere ned i de forskellige teoriretningers tanker og overvejelser (og mangel på 
samme) om relationer mellem deltagelse og repræsentation.  
 
Selvom både den klassiske deltagelsesteori, deliberationsteorien og den agonistiske teori 
forestiller sig et demokrati bestående af både repræsentation og (øget) direkte deltagelse, synes 
ingen af retningerne at være optagede af eventuelle stridspunkter eller konflikter mellem disse 
niveauer i demokratiet. Hos de klassiske deltagelsesdemokrater og i lidt mindre grad 
deliberatisterne kan det antages at hænge sammen med forestillingen om, at deltagelse bidrager 
til, at man kan nærme sig et konsensuspræget fælles gode, og at der således som udgangspunkt 
ikke vil opstå konflikter imellem niveauerne. Mere bemærkelsesværdigt er det vel, at den 
agonistiske tradition med sit store fokus på konflikt og pluralisme ikke inddrager overvejelser 
om konflikter mellem forskellige demokratiske niveauer, men dette hænger måske sammen 
med, at denne tradition ikke er så udviklet i forhold til nærmere tanker om deltagelse som de to 
andre.  
 
Især den klassiske deltagelsesteori fokuserer meget på, at deltagelse må finde sted på lokale 
niveauer. Pateman argumenterer for, at det nationale repræsentative demokrati må suppleres 
med lokale deltagelsesbaserede institutioner, hvor borgerne gives mulighed for med reel 
beslutningsdygtighed at deltage direkte i demokratiet. Macpherson opererer ligeledes med en 
forestilling om, at demokratiet må struktureres med direkte deltagelsesdemokrati i bunden og 
repræsentation på de øvre niveauer (Macpherson 1977:95-109; Pateman 1970:33-43;110). 
Lignende tanker findes i deliberationstraditionen, hvor det antages, at borgernes deltagelse i 
deliberationsprocesser må finde sted i mindre og lokale fora (Dryzek 2001:653, 2010:28-38), 
ligesom meget nutidig forskning om deltagelse fokuserer på, hvordan deltagelse kan udfoldes i 
lokale sammenhænge (Agger et al. 2011; Bang et al. 2000). Der leveres dog ingen nærmere 
tanker om, hvordan relationen mellem denne lokale deltagelse og de øvrige niveauer i 
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demokratiet, skal udformes. Heller ikke Mouffe bidrager med eksplicitte behandlinger af 
sådanne. Hun argumenterer for, at der er mange former for sociale relationer, hvor det 
repræsentative demokrati ikke er tilstrækkeligt. Demokratiet skal i hendes udlægning være 
pluralt og hvile på flere former for demokrati, repræsentativt såvel som direkte demokrati. 
Endvidere pointerer Mouffe, at man samtidig må forestille sig at udvikle helt nye former for 
demokrati (Mouffe 2005a:104). Mouffe ekspliciterer således ikke, hvordan forholdet mellem 
det repræsentative demokrati/niveau og direkte demokrati/deltagelse skal udformes. 
Når der opereres med forskellige niveauer i demokratiet, må man gøre sig nogle overvejelser 
omkring, hvordan relationen skal være derimellem, hvilket ingen af teoriretningerne til fulde 
formår.  
 
Laclau kan bidrage med en indsigt i konflikter mellem deltagelse og repræsentation. For Laclau 
vil folkelig deltagelse (altid) være struktureret omkring en grænse, der adskiller det givne 
politiske regime fra de krav, der udspringer af deltagelsen. Deltagelse vil altså i denne optik 
være i konflikt med det overordnede/repræsentative niveau, idet utilfredshed med en given 
beslutning (eller mere generel ført politik) er selve forudsætningen for deltagelsens opståen 
(Laclau 2005:129-32).  
 
 Det (helt) lokale og det kommunale 
Erfaringerne fra de empiriske eksempler angår fundamentalt en konflikt imellem det (helt) 
lokale og det kommunale: Deltagelsen finder sted på og organiserer sig omkring lokalsamfund i 
kommunen, hvorimod kommunalbestyrelse/byråd udgør repræsentation af kommunen som et 
hele. Eftersom borgernes deltagelse finder sted med udgangspunkt i og med reference til deres 
lokalområde, får den en snert af partikularitet over sig, hvorimod det repræsentative niveau i 
kommunen har en mere universel karakter i den forstand, at det dækker hele kommunen, og alle 
kommunens borgere har valgt (eller i hvert fald har haft mulighed for at vælge) 
repræsentanterne. I forhold til sidstnævnte er det klart, at idealet om repræsentation angår 
universelle rettigheder, der er etableret ud fra universelle principper blandt andet i form af 
valgretten, der giver alle over en vis alder ret til på lige fod at afgive sin stemme. 
Universalismeprincippet vil dog altid, også ud fra denne definition, indeholde eksklusioner både 
på empirisk og på teoretisk plan. Så selvom det universalistiske princip per definition omfatter 
alle, så indstifter et sådan princip altid en grænse imellem de, der anerkendes/omfattes og de, 
der ikke anerkendes/omfattes, for eksempel qua medborgerskab. Samtidig er den lokalt 
forankrede deltagelse i endnu højere grad baseret på en afgrænsning/eksklusion, hvor det 
praktisk ikke er muligt, at alle deltager på lige fod, hvorfor deltagelse må foregå i mindre fora, 
og således altid vil indebære en højere eller lavere grad af partikularitet. 
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Selvom ethvert universalistisk princip nødvendigvis intenderer at omfatte alle, så er 
universalisme ikke så entydigt endda (Karlsen & Villadsen 2012:22). Laclau beskriver 
desangående, hvordan der er et indbygget paradoks i formuleringen af universelle principper: 
Samtidig med at princippet må formuleres som universelt gældende, vil der altid være 
undtagelser fra den universelle gyldighed. Kilden til denne dobbelthed, som omgiver alle 
universelle principper, er ifølge ham, at de alle er nødt til at formuleres som grænseløse 
principper, men de bliver alle før eller siden viklet ind i deres egen kontekstuelle partikularisme 
og bliver ude af stand til at udføre deres universelle funktion (Laclau 2007:56-57). Denne noget 
abstrakte bestemmelse kan oversættes til empirisk fundering af blandt andet vores tidligere 
eksempel om den universelle valgret i grundlovens paragraf  29, stk. 2, der giver alle 
statsborgere over en vis alder ret til at stemme, og mere relevant i forhold til vore empiriske 
materiale, bekendtgørelse af lov om kommunale og regionale valg paragraf 1, som bekendtgør, 
at alle myndige borgere med fast bopæl i kommunen har valgret, hvis de opfylder forskellige 
krav. Valgret universaliseres altså yderligere af den kommunale lov, idet også ikke-statsborgere 
tildeles ret til at afgive stemme. Via valg til de repræsentative organer tildeles repræsentanter 
myndigheden til at varetage borgernes interesser i en vis periode, og ved utilfredshed vil 
repræsentanten stå til regnskab ved næste valg og kan derved udskiftes. Det universelle princip, 
der er indeholdt i, at alle borgere tildeles en stemme på lige fod, udfordres af de lokalt 
forankrede deltagelsesmønstre, som det forekommer i de behandlede empiriske eksempler fra 
kommunerne, hvor borgerne/de repræsenterede jo netop går imod 
kommunalpolitikernes/repræsentanternes beslutning(sforslag), som de er legitimt valgt til at 
træffe. Laclaus perspektiv kan bruges til at forstå, at der ikke er nogen eviggyldighed i noget 
universelt princip, der altid vil være under forandring og udfordring fra dels partikulære 
enheder, dels dets egen umulighed. Dermed ikke sagt at man må opgive forsvaret for universelle 
principper. Påstanden bidrager jo netop til, at man til en hver tid må kæmpe for universelt 
gyldige bestemmelser. 
 
De fleste positioner har en tendens til enten at valorisere det universelle (antikkens græske 
filosofi, middelalderens kristne teologi samt moderne filosofisk tænkning) eller det partikulære 
(multikulturalisme, dele af feminismen samt dele af postmoderne filosofi) (Laclau 2007; 
Torfing 2001; Kristensen 2005), hvilket Laclau søger at kommer udenom i sin behandling af 
fænomenet. Hos Laclau fremkommer det universelle altid som en ikke-reducerbar del ved de 
sammenkædninger, der skabes som resultatet af negationen af en række partikulære enheder. 
Når der fremkommer en sådan negation, skabes en fælles erfaring om, at de partikulære 
enheders politiske muligheder er truet, hvilket kan medføre en fælles ambition om at skabe et 
fælles politisk projekt, hvori alle de partikulære identiteter er indeholdt. Det universelle skabes 
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således af negationen af partikulære identiteter og krav, der sammenkædes, eller med et 
Laclausk udtryk ækvivaleres i et fælles politisk projekt  (Laclau 2007:26). Laclau argumenterer 
for, at det universelle er uforeneligt med det partikulære, men kan imidlertid ikke eksistere 
uden, hvorfor relationen mellem det universelle og det partikulære er et uløseligt paradoks. Det 
universelle har ud fra denne forståelse ikke noget indhold i sig selv men er en altid forsvindende 
horisont (ibid.:34-35). Laclaus forståelse af universalisme adskiller sig således fra den klassiske 
forståelse af universalisme som et resultat af en underliggende essens (ibid.:55) (som for 
eksempel hos den græske filosofi, middelalderens teologi samt dele af moderne europæisk 
filosofi). Laclau kan på baggrund heraf bidrage med perspektiver på det universelle som noget 
ikke lukket i sig selv, der konstant er under forandring og aldrig fuldt ud kan realiseres som 
følge af de eksklusioner, der altid er forbundet med etableringen af universelle principper. Man 
må dog samtidig være opmærksom på, at hans teoretiske bud foregår på et (yderst) abstrakt 
niveau, hvor det blandt andet kan være svært konkret at forstå og anvende hans idé om, at det 
partikulære på en og samme tid er det, der konstituerer det universelle og det, der umuliggør 
selvsamme. Det kan således synes vanskeligt at anvende teorien på konkrete empiriske 
materialer, men der kan samtidig argumenteres for, at denne kan fungere som frugtbar 
indgangsvinkel til en overordnet analytisk vurdering af, hvordan det repræsentative demokrati 
er etableret og fungerer som en universel ramme for samfundet men samtidig ikke indeholder 
nogen underliggende essens eller rationale. 
 
I denne sammenhæng må det dog klargøres, at der til dels er tale om to forskellige dimensioner 
af universalisme, hvor vi på den ene side har universalisme som et mere håndgribeligt princip 
indeholdt i valgretten, og på den anden side har at gøre med universalisme som en overordnet 
politisk horisont, der kan være repræsenteret ved for eksempel det repræsentative demokrati. 
Omend disse to dimensioner angår forskellige aspekter af universalismen, er de alligevel 
forbundne og vil i forhold til indeværende problemstilling være relevante at sammenkæde:  
I henhold til universalisme forstået som et universelt lighedsprincip inden for en repræsentativ 
demokratisk ramme er det afgørende, at universalisme henviser til ´praktiske´ foranstaltninger 
hvad angår tildeling af politiske rettigheder. I kontekst heraf må universalisme tolkes som et 
princip, der er indeholdt i det repræsentative demokrati, hvorfor universalismen må være det, 
der indholdsudfylder den universelle horisont, det repræsentative demokrati udgør, og samtidig 
er et afgørende princip, hvorom det repræsentative demokrati er organiseret. 
Den anden dimension af universalisme er som udlagt ovenfor af mere overordnet karakter og 
angår et strukturerende politisk projekt, inden for hvilket forskellige principper muliggøres, i 
herværende tilfælde det repræsentative demokrati. 
De to dimensioner kan på sin vis sammentænkes som hinandens mulighedsbetingelser, i hvert 
fald hvad angår den konkrete måde, hvorpå de universelt gyldige principper indholdsudfylder 
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den overordnede universelle ramme/horisont. Omvendt kan den universelle horisont, 
selvfølgelig indholdsudfyldes på en flerhed af måder, hvilket bevidnes af andre typer af 
demokratier (primært af teoretisk art), hvorved horisonten ikke kun muliggøres af en bestemt 
universel måde at organisere demokratiet på. 
Den partikularitet, som deltagelsen på skolestrukturområdet udgør, udgør en udfordring for det 
universalistiske princip, der er indeholdt i det repræsentative demokrati med netop en juridisk 
antagelse om, at alle er lige qua valgretten. Men i og med at det er dette princip, der 
indholdsudfylder den politiske horisont, det repræsentative demokrati udgør, vil selvsamme 
horisont tillige udfordres, hvorfor den aktivistiske deltagelse til dels kan anskues som en 
udfordring for begge dimensioner.  
 
Som nævnt i ovenstående er der typisk en tendens til enten at valorisere det universelle 
eller det partikulære. Det synes dog ikke at være udbredt at teoretisere det repræsentative 
demokrati i forhold til en universalisme-partikularisme debat. Det står dog klart, at der 
politisk såvel som teoretisk er tradition for at valorisere deltagelse over repræsentation, 
hvilket både bevidnes af konkrete politiske initiativer om diverse 
borgerinddragelsesinitiativer (Agger et al. 2011; Bang et al 2000; Hansen 2000; Amnå 
2010; Sørensen & Torfing 2011) samt af det påfaldende lille teoretiske fokus på 
repræsentationsidealet sammenlignet med det tilsvarende enorme teoretiske korpus om 
deltagelse, der er vokset frem siden Rousseau og har dannet forskellige skoler og retninger 
inden for deltagelsesdemokratiske traditioner.  
 
 Opsamlende bemærkning 
Der synes gode grunde til at indtænke repræsentation og det repræsentative demokrati i et 
deltagelsesideal. Både fordi det repræsentative demokrati er den grundlæggende demokratiske 
strukturering i vores samfund, og samtidig fordi heller ikke deltagelsesteorier bevæger sig væk 
fra eller forkaster dette udgangspunkt. Selvom der ikke umiddelbart synes at være en vej uden 
om problemet, der angår (eventuelle) konflikter mellem deltagelse og repræsentation, er det dog 
en start at inddrage og indtænke relationen i et holdbart deltagelsesideal.  
Ydermere er repræsentation i sig selv et ideal, der er værd at bevare (ikke blot som nødvendigt 
onde), da det alt andet lige sikrer en mere lige adgang til indflydelse i demokratiet.  
 
 
90 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapitel 9 
KONKLUSION   
&  
REFORMULERING: 
Mod et agonistisk deltagelsesideal 
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I adskillige årtier har idealet om borgernes aktive deltagelse i demokratiet manifesteret sig både 
teoretisk og i særdeleshed også politisk. En fremtrædende og dominerende tilgang er idéen om, 
at øget og mere direkte deltagelse i demokratiske processer, end det repræsentative demokrati i 
sig selv giver anledning til, er ønskværdigt i forhold til en række områder. Teoriernes normative 
deltagelsesidealer mangler imidlertid at indtænke en række faktorer og problematikker, som vi 
har diskuteret igennem ovenstående analyser. Vi vil derfor i dette kapitel skitsere bidrag til et 
deltagelsesideal, der rummer overvejelser omkring disse problematikker med udgangspunkt i 
ovenstående diskussioner af klassisk deltagelsesteori, deliberationsteori og agonistisk teori. Vi 
vil fremdrage hvilke elementer, der er værd at tage med fra hver teoretisk tradition, samt på 
hvilke punkter centrale overvejelser, kategorier og begreber kan reformuleres og/eller 
modificeres. På baggrund af analyserne og diskussionerne mener vi, at der er gode grunde til, at 
der udvikles et deltagelsesideal, der går i retning af den agonistiske teori. Imidlertid kan den 
agonistiske tradition ikke i sig selv levere et fyldestgørende ideal, hvorfor det må suppleres med 
indsigter fra både den klassiske og deliberative teori.    
Inden vi tager fat på det endelige bidrag til en reformulering af deltagelsesidealet, vil vi kort 
samle op på de foregående analyser.  
 
 Opsamling  
Med det primære udgangspunkt i den agonistiske tradition har vi diskuteret de tre teoretiske 
traditioners potentialer såvel som begrænsninger i forhold til deltagelsen, som den tager sig ud i 
de empiriske eksempler fra skolestrukturområdet. Der er identificeret en række 
problemstillinger relateret til den form for deltagelse, vi her har undersøgt, og som giver 
anledning til reformulering af teoriernes deltagelsesidealer. De angår overordnet teoriernes 
argumenter for deltagelse, konflikts henholdsvis konsensus rolle i deltagelsesprocesser samt 
relationen mellem deltagelse og repræsentation.  
 
Den første problematik relaterer sig til teoriernes argumenter for deltagelse. Hos den klassiske 
deltagelsesteori er et af de centrale argumenter for deltagelse, at det er herigennem borgerne 
lærer demokratiet. Der er i den klassiske teori to aspekter af denne læring. Det første angår 
opnåelse af demokratisk kompentence, og det andet at man lærer at tilsidesætte egeninteresser 
og i stedet referere til det fælles bedste. Dette ideal om det fælles bedste har vi problematiseret 
ud fra de empiriske deltagelseserfaringer, idet der her viser sig at være mange partikulære 
udgaver af det fælles bedste på spil. På denne baggrund har vi argumenteret for, at det kan være 
frugtbart ikke blot deskriptivt men også normativt at erstatte den klassiske forståelse af det 
fælles bedste med Mouffes udgave heraf. Her forstås det fælles bedste som en horisont, hvortil 
vi refererer, men som kan og må indholdsudfyldes på en række måder, frem for noget entydigt 
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og substantielt som hos de klassiske teorier. Ligesom det fælles bedste forstås afgørende 
forskelligt i den klassiske henholdsvis agonistiske tradition, er det agonistiske bud på, hvad man 
kan og bør lære af deltagelse, også forskelligt fra det klassiske syn herpå. Hos især Connolly 
kan man hente en forventning om, at deltagelse kan bidrage til at ryste og forandre deltagernes 
identiteter i retning mod at indse, at tingene kunne have set anerledes ud. Med udgangspunkt i 
de eksempler på deltagelse, der er inddraget her, må dette ideal i vid udstrækning 
problematiseres. I hvert fald må det indtænkes, at især sådanne konfliktfyldte 
deltagelsesprocesser, som vi ser i både Odense og Morsø i høj grad kan bidrage til at forstærke 
allerede eksisterende identiteter og antagelser frem for at ryste dem i retning mod erkendelse af 
egen kontingens.  
Et andet centralt argument for deltagelse i den klassiske teori er, at deltagelse vil bidrage til øget 
lighed. Dette argument har vi problematiseret, idet både vores eksempler og empiriske 
erfaringer mere generelt viser, at deltagelse fordeler sig meget ulige blandt befolkningsgrupper, 
og at der igennem deltagelse således er meget forskellige muligheder for at påvirke beslutninger 
og politiske processer. Derfor synes det svært at opretholde idealet om, at det er via deltagelse, 
der kan opnås øget lighed. 
Den deliberative tradition lægger især vægt på legitimitet som argument for deltagelse. Det 
antages her, at deltagelse i deliberative deltagelsesprocesser kan bidrage til at levere legitime 
beslutninger og accept heraf. Casen fra Esbjerg kommune viser, at de to skolebestyrelser 
igennem en langstrakt deliberationsproces har formået at komme frem til en beslutning, der 
accepteres som legitim hos både kommunen og de fleste forældre. Selvom processerne fra 
Morsø og Odense hverken er at betragte som deliberative processer eller har været kendetegnet 
ved udfald, der bredt anerkendes som legitime, har spørgsmål om legitimitet alligevel spillet en 
afgørende rolle i den forstand, at oplevelser af manglende legitimitet har bidraget til at 
igangsætte deltagelsesprocesserne. Derfor har vi argumenteret for at subjektiv legitimitet er en 
central kategori at tage med videre, også selvom det ikke nødvendigvis vil være udfaldet af en 
deltagelsesproces.  
 
Den næste problematik, der er behandlet angår hvilken rolle konflikt henholdsvis konsensus 
spiller og bør spille i deltagelsesprocesser. Den korte konklusion på denne diskussion må være, 
at både konflikt og konsensus bør have en retmæssig plads i et ideal om deltagelse. De 
empiriske erfaringer viser os, at konflikt først og fremmest må anerkendes, men også at 
konflikter kan have en produktiv kraft i at igangsætte deltagelsesprocesser, hvorfor den 
agonistiske teori med sit konfliktperspektiv leverer afgørende indsigter i konflikts betydning på 
både deskriptivt og normativt plan. Den agonistiske teori må imidlertid kombineres med især 
deliberationstraditionens fokus på og ideal om konsensus. Dels fordi konflikter ikke 
udelukkende kan anskues som produktive (de er også trættende og medfører megen 
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utilfredshed), og dels fordi konsensus ikke per se kan anses som hæmmende for demokratisk 
deltagelse som den agonistiske tradition ellers argumenterer for.   
 
Den tredje grundlæggende problematik har at gøre med relationen mellem deltagelse og 
repræsentation. De tre teoritraditioner opererer alle med, at det repræsentative demokrati må 
bevares men kombineres med øget direkte deltagelse (i større eller mindre grad). Ingen af 
traditionerne leverer imidlertid overbevisende overvejelser om relationen mellem deltagelse og 
repræsentation eller forholder sig til konflikter imellem de to demokratiske niveauer. Rent 
empirisk viser der sig konflikter mellem borgernes deltagelse og det repræsentative niveaus 
beslutninger, hvorfor der er argumenteret for, at sådanne (potentielle) konflikter må indtænkes.  
 
 Bidrag til en reformulering  
Den klassiske teori leverer det mest klare deltagelsesideal, men samtidig rummer det visse 
problematikker og begrænsninger, hvor det mest væsentlige har at gøre med deres manglende 
anerkendelse – og behandling af konflikts betydning for demokratisk deltagelse samt deres 
metafysiske ideal om et fælles gode.  
Som vi har diskuteret, er konflikt både et uundgåeligt vilkår og ligefrem en produktiv kraft i 
forhold til at igangsætte og forstærke deltagelsesprocesser, hvorfor konflikt må indtænkes i et 
holdbart deltagelsesideal. Den agonistiske tradition bidrager med et sådant konfliktperspektiv 
men mangler imidlertid mere eksplicitte anvisninger og overvejelse om deltagelse og ikke 
mindst et konsensusperspektiv, der muliggøre andet end ’blot’ konsensus om spilleregler.  
Desuden synes den agonistiske teoris forståelse af det fælles gode som et referencepunkt men 
samtidig en uopnåelig horisont at udgøre et brugbart ideal og en brugbar kategori i et demokrati, 
hvor der må formodes at være forskellige tolkninger af, hvad der må forstås som fællesskabets 
bedste. Vi vil i tråd med Mouffe argumentere for, at dette udgør selve forudsætningen for et 
demokrati: uden flere udgaver af det fælles gode vil demokratiet overflødiggøres.  
 
Mouffes konfliktbegreber – agonisme og antagonisme – er velegnede analytiske kategorier til 
forståelse af demokratiske deltagelsesprocesser, som de tager sig ud i vores empiriske 
eksempler fra kommunerne. Især agonismebegrebet kan indfange store dele af konflikterne, som 
de tager sig ud, men samtidig er der aspekter af konflikterne, der ikke er fuldt ud indeholdt i 
begrebet, hvorfor antagonismebegrebet også må indtænkes. Alligevel er der i de to begreber en 
mangel i forhold til at begribe de relationer, der ligger mellem rent agonistiske og rent 
antagonistiske relationer. Vores påstand er, at selvom alle parter i en given konflikt identificerer 
sig med demokratiet, kan der være endog temmelig forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at 
handle (legitimt) demokratisk – og selvom Mouffe nok vil anerkende dette, formår hun ikke 
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eller prioriterer ikke at teoretisere det tilstrækkeligt.  
Mouffe opererer med antagelsen om, at det er identifikation med de demokratiske spilleregler – 
lighed og frihed for alle – der er afgørende i grænsedragningen mellem agonismer og 
antagonismer. Problemet med denne vide fortolkning af de demokratiske spilleregler er, at den 
ikke i sig selv kan levere en skillelinje mellem det demokratiske og det ikke-demokratiske. På 
den anden side anlægger Mouffe af og til en mere snæver forståelse af de demokratiske 
spilleregler, hvor de refererer til mere konkrete procedurer. Selvom en sådan forståelse løser 
ovenstående problemer, opstår der et nyt problem. De bliver så konkrete, at de ikke længere kan 
indfange de komplekse relationer, der findes inden for et demokrati. Som vi har argumenteret 
for, har dette til dels at gøre med hendes manglende fokus på legitimitet. Det manglende 
legitimitetsbegreb medfører, at hun overser eller i hvert fald udelader disse oplevelser og 
relationer, der dannes af oplevelser af manglende legitimitet – som i hvert fald i vores eksempler 
har været yderst afgørende. Selvom enhver oplevelse af legitimitet selvfølgelig altid vil være et 
udtryk for en given hegemonisk indstiftelse – og derved bygger på eksklusioner – som Mouffe 
påpeger (Mouffe 2005b:100), så er det en meget afgørende analytisk kategori både  i forhold til 
at indfange de empiriske processer men også til at forstå konflikt og derved deltagelses opståen 
– der, som vi har vist, ofte vil bunde i oplevelser af manglende legitimitet. Desuden må 
legitimitet også spille en rolle i et normativt ideal om deltagelse i forhold til at opstille 
standarder for, hvad vi kan acceptere som demokratisk, og hvad vi må betegne som 
udemokratisk.  
 
På samme vis som den agonistiske tradition med fordel kan kombineres med 
deliberationsteoriens fokus på legitimitet, må konsensus ligeledes indtænkes som ideal i et 
demokratisk samfund. Selvom vi erklærer os enige i, at konflikt er en afgørende komponent i 
deltagelsesprocesser, er der samtidig argumenteret for, at konsensus (også) kan spille en 
produktiv rolle for deltagelsen, og at konflikt sågar i længden kan være hæmmende og 
uproduktiv. Mouffe opererer med en kategorisk afvisning af konsensus og betragter det som 
kontraproduktivt for demokratisk deltagelse, hvilket vi vil mene er for firkantet. Selvom vi vil 
holde fast i, at konflikt er afgørende både som vilkår og som ideal, mener vi ikke, at dette 
nødvendigvis indebærer en fuldstændig afvisning af konsensus. Dels bliver man nødt til at opnå 
enighed om et eller andet på et tidspunkt for at kunne bedrive politik, og dels kan den 
konsensusorienterede proces fra Esbjerg tjene til at vise, at der kan komme hold- og frugtbare 
løsninger ud af konsensus.  
Konsensuskategorien kan dog ikke hentes direkte fra nogen af teoriretningerne: hos den 
klassiske teori og de tidligere generationer af deliberationsteori implicerer konsensus en 
eksklusion af egeninteresser – hos de senere deliberationsteorier samt den agonistiske teori 
angår konsensus ikke indholdet i beslutninger, men udelukkende spilleregler og procedurer, og 
95 
ingen af delene synes fyldestgørende. Vi mangler altså et konsensusbegreb, der angår indholdet 
i politiske beslutninger, men som ikke afviser egeninteressers rolle eller snarere: som ikke 
opererer med en håndfast distinktion mellem egeninteresser henholdsvis det fælles gode, der per 
se valoriserer sidstnævnte. 
Det er egeninteresser, der er medvirkende årsag til, at deltagelsen starter i alle tre eksempler, og 
dette synes at være en god grund til ikke at afvise dem, men i stedet indtænke dem i 
deltagelsesidealet.  
Selvom en mere planlagt form for deltagelse ligeså vel kunne være baseret på egeninteresser, er 
det i hvert fald klart, at egeninteresser har spillet en væsentlig rolle for den aktivistiske 
deltagelses opståen, som vi ser i eksemplerne. Det er bemærkelsesværdigt taget i betragtning af, 
hvor meget ikke-planlagt deltagelse fylder rent empirisk, at ingen af teoriretningerne 
beskæftiger sig med en sådan. Især i den agonistiske tradition, hvor et af formålene med 
deltagelse jo netop er at ryste sedimenterede strukturer, må man formode, at det netop er sådan 
aktivistisk deltagelse, der kan bidrage til dette.  
Vi har argumenteret for, at et holdbart og brugbart deltagelsesideal må operere mere eksplicit 
med at deltagelse også kan tage aktivistiske og konfrontative former, og at dette kan have sine 
fordele og potentialer, men så sandelig også sine ulemper. Med det mener vi, at der kan være 
potentielle konflikter i forhold til det repræsentative niveau forbundet med deltagelse, og at man 
på en eller anden måde må indtænke dette. Den klassiske tradition kommer til dels ud over 
problemet ved at argumentere for, at man via deltagelse vil komme frem til et fælles gode – en 
idé, der er argumenteret for, må afvises. Som udgangspunkt må man anerkende, at der vil være 
konflikt mellem demokratiske niveauer: en måde at forholde sig til dette på er at byde disse 
konflikter velkomne som produktive, en anden kunne være at sætte mere klare retningslinjer for 
kompetencer hos det repræsentative henholdsvis det lokale/deltagelses niveau – en løsning der 
dog aldrig vil være fuldkommen, idet de aktivistiske deltagelsesformer jo netop vil være 
kendetegnet ved ikke at indordne sig under de formaliserede rammer – og således ikke vil kunne 
pålægges en given kompetence, og nødvendigvis vil kunne forholde sig inden for denne.  
Et sidste punkt som er værd at indtænke (eller i det mindste reflektere over) er den klassiske 
traditions påstand om, at deltagelse giver demokratiske kompetencer, og at argumenter herfor 
netop er denne demokratiske læring. Nu skal vi selvfølgelig ikke overgøre dette argument, men 
alligevel viser vores empiriske erfaringer, at der er en tendens blandt interviewpersonerne til at 
de, der deltager aktivt i skolestrukturprocesserne ligeledes har været aktive i tidligere 
bestyrelsesarbejde, lokalpolitik mv.   
 
Vores argument er, at der både teoretisk og politisk finder en form for ´overidealisering´ af 
deltagelse sted, hvor der snart ikke er det, som øget deltagelse og borgerinddragelse i forskellige 
udformninger ikke er løsningen på. Derved finder samtidig en form for devaluering af det 
96 
repræsentative demokrati sted og med det de universelt betingede repræsentationslogikker, som 
vi mener, der er grund til at holde fast i. Det er ikke sådan, at der findes mange, der forestiller 
sig det repræsentative demokratis afskaffelse i nærmeste fremtid endsige et fuldstændigt 
omfattende deltagelsesdemokrati, men alligevel er det bemærkelsesværdigt, som direkte 
deltagelse typisk anses som løsningen, og det repræsentative demokrati derimod per se ”er i 
krise”. Selvfølgelig er det vigtigt, at det repræsentative demokrati og deltagelse ikke 
(udelukkende) anskues som to adskilte fænomener: direkte deltagelse har været og er en 
væsentlig og integreret del af demokratiet, der på et grundlæggende plan struktureres 
repræsentativt. Men alligevel kan der være god grund til (også) at huske på, at det er to 
fænomener, som kan konflikte og ikke kun fungerer som integreret del af hinanden, men også til 
tider underminerer hinandens beslutningskraft og virke.  
I relation til et deltagelsesideal mener vi derved, at der er to forbehold som må indtænkes: For 
det første må man anerkende, at deltagelse ikke i sig selv og ikke altid er et gode. Deltagelse kan 
selvfølgelig også tage uønskede og undergravende former, som Mouffe også gør opmærksom på 
(Miessen & Mouffe 2012). For det andet må man indtænke deltagelsens relation til og rolle i det 
repræsentative demokrati på en måde, der ikke reducerer de repræsentative principper til en 
form for nødvendighedens onde som hos Rousseau, men derimod også værdsætter de værdier, 
repræsentationen har for demokratiet. Her tænker vi især på det lighedspotentiale, der ligger i, at 
hver borger har en stemme samt at valghandlingen er så enkel, at langt flere borgere kan 
overskue den end at indgå i tids- og ressourcekrævende deltagelsesprocesser. Det skal 
understreges, at formålet her ikke er at valorisere det repræsentative entydigt på samme måde 
som vi kritiserer meget deltagelsesteori- og forskning for at valorisere deltagelse. Der er ingen 
tvivl om, at det repræsentative demokrati også har sine udfordringer og begrænsninger. 
Påstanden er blot, at man ikke bør valorisere deltagelse over repræsentation ud fra på forhånd 
givne antagelser. Derimod bør vi anskue begge dele som retmæssige dele af demokratiet, der 
rummer både muligheder og begrænsninger og ved den lejlighed anerkende, at i et demokrati 
med mange deltagelsesmuligheder og indflydelseskanaler vil der opstå konflikter mellem det 
repræsentative demokrati og deltagelse, og det må hvile på mere kontekstspecifikke, konkrete 
og pragmatiske grunde, hvordan man håndterer disse.  
 
Selvom idealet om deltagelse bør nedtones betyder det ikke, at vi bør opgive idealet. På trods af 
de problematikker relateret til deltagelse, vi har diskuteret, kan deltagelse også bidrage positivt 
til demokratiet på forskellige måder. Et deltagelsesforløb som det vi ser i Esbjerg, har haft 
positive effekter på relationen mellem kommune og borgere og bidraget til en løsning, der bredt 
opfattes som god og bæredygtig på et område, der ellers er meget konfliktfyldt. 
Deltagelsesprocesser som de i Odense og Morsø, der jo ikke er mundet ud i løsninger, alle er 
tilfredse med, kan også anskues som befordrende for et demokrati i den forstand, at protester 
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mod kommunale beslutninger kan bidrage til at ryste sedimenterede strukturer og forestillinger 
og derved holde demokratiet åbent.  
 
Vi kan altså konkludere, at et bud på en udvikling af et deltagelsesideal kan tage udgangspunkt i 
den agonistiske traditions konfliktperspektiv, hvor konflikt anerkendes både som vilkår og som 
ideal – det vil sige noget, der ikke nødvendigvis skal overkommes men også kan udgøre en 
produktiv kraft for deltagelsesprocesser og demokratiet. Dette betyder imidlertid ikke at 
konsensus afvises kategorisk, som den agonistiske tradition ellers ynder at gøre. Konsensus er 
alt andet lige et væsentligt begreb i forhold til et demokratisk samfund. Desuden må relationen 
til det repræsentative demokrati indtænkes eller det må i hvert fald anerkendes, at deltagelse og 
det repræsentative demokrati kan konflikte, og at deltagelse ikke kan forstås som garant for øget 
lighed.  
 
Et bidrag til udvikling af deltagelsesidealet bør altså på den ene side vægte anerkendelsen af, at 
repræsentationslogikken kan opbløde partikulære tendenser og kan fremme en mere universelt 
funderet demokratisk tradition, hvor ikke kun ressourcestærke borgere kommer igennem med 
deres krav. Det må således indtænkes, at repræsentation også har sine fordele og styrke især 
hvad angår lighedspotentialer.  
På den anden side vægte anerkendelsen af, at de aktivistiske og konfliktende deltagelsestyper 
samtidig indeholder positive kræfter, der kan medvirke til udvikling af demokratiet.  
En sidste vinkel i bidraget til en reformulering vil være at nedtone absolutterne i de normative 
udgangspunkter og i stedet betone de enkelte kategorier som mere relationelt virkende, således 
at et fokus på deltagelse som et næsten sanctis absolute (helligt absolut) ikke bør opretholdes.  
Alligevel kan der være positive effekter ved deltagelse, og et ideal herom bør anerkende både 
konflikter og konsensus som befordrende for demokratiet.  
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